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Sommaire 
La famille reconstituée est la forme de vie 
familiale qui a surgi des bouleversements où de plus en plus 
d'adultes ont mis fin à une première union. Actuellement 
de plus en plus de cliniciens en santé mentale et de 
chercheurs voient l'importance de conna1tre les défis 
particuliers auxquels la famille reconstituée doit faire face 
afin de survivre. 
Plusieurs auteurs sont d'accord pour dire que le 
couple est l'entité la plus fragile dans la fami Ile 
reconstituée (Whiteside et Anerbach, 1981; Germain 1984). 
On observe en Amérique du Nord un taux plus élevé de re-
séparation, de re-divorce que lors d'une première union. 
Cette seconde union ne semble pas davantage durable. Les 
statistiques ne donnent que la pointe de l'iceberg puisque 
bon nombre de ces familles ne légalisent pas leur union et 
cela pour diverses raisons. 
Cette recherche utilise le test d'évaluation du 
répertoire des construits interpersonnels (Hould et Gauthier, 
1985b) et l'échelle d'ajustement du couple de Spanier (1976) 
traduit par Baillargeon et al., (1986) comme instruments 
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principaux de mesure. L'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée (I.S.C.F.R.) a servi comme outil 
d'information. L'hypothèse principale stipule que la 
satisfaction conjugale décro1t alors que la durée de vie 
commune augmente. L'hypothèse secondaire avance pour sa part 
l'existence d'une différence significative entre les sujets 
masculins et féminins à la mesure de satisfaction conjugale 
dans la famille reconstituée. L'hypothèse principale a été 
confirmée partiellement. Des résultats différents sont 
obtenus aux divers instruments de mesure. Les résultats 
obtenus au test d'évaluation du répertoire des construits 
interpersonnels ne confirment pas l'hypothèse principale Cr = 
-0,02, P > ,05). Les résultats à l'échelle d'ajustement du 
couple confirment pour leur part l'hypothèse principale avec 
un coefficient de corrélation de -0,28 (p (,001). Elle 
démontre ainsi une relation négative entre la durée de vie 
commune et la satisfaction conjugale. L'hypothèse secondaire 
est majoritairement non confirmée puisque l'on décèle une 
différence significative seulement entre les sexes à la 
variable cohésion (t = 2,04 (,05). Onze des douze variables 
utilisées ~dns cette recherche infirment l'hypothèse 
secondaire. 
Introduction 
La famille reconstituée est une nouvelle forme de 
vie familiale qui constitue un phénomène social important 
qui justifie que l'on y prête attention. Nous devons lui 
reconnaltre toute son importance face à son impact sur ses 
membres et la société en général. En 1980, aux Etats-Unis, 
une étude recensait 9.2 millions de couples divorcés et 
remariés. Au Canada entre 1975 et 1985 le nombre d'unions 
légitimes où l'un des conjoints était divorcé a plus que 
doublé. 
Au Canada, comme partout dans le monde, la famille 
a la responsabilité de la reproduction, des soins et de la 
socialisation des enfants nés dans l'unité familiale. Le 
modèle traditionnel idéal consistait à choisir un partenaire 
avec la promesse de vivre avec, jusqu'à la mort de l'un ou de 
l'autre. L'enfant de l'union était gardé dans la famille 
jusqu'à l'age adulte. Depuis les deux dernières décades, les 
démographes enregistrent plusieurs changements dans le mode 
de vie familiale traditionnel. On observe, entre autre, la 
tendance pour un grand nombre d'adultes à dissoudre 
volontairement leur premier mariage et à entrer dans un 
second , éventuellement un troisième, un quatrième et même une 
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cinquième union pour certains. 
Ce phénomène entraine un bouleversement inévitable 
des conceptions de la vie familiale et soulève un questionne-
ment auquel nous ne pouvons échapper; qU'arrive-t-il aux 
illusions d'un engagement conjugal qui devait durer toute une 
vie? Est-ce qu'un nouvel engagement pourra accroitre la 
satisfaction des relations conjugales et familiales? Y aura-
t-il plutot une répétition des déceptions de la vie conjugale 
auxquelles se rajouteront de nouvelles difficultés, pour se 
terminer avec les mêmes souffrances pour les adultes et les 
enfants? 
Sans se tromper, on peut dire que ce changement 
familial et social touche la vie de plusieurs millions de 
canadiens. Peu de recherches ont été faites sur les 
caractéristiques de cette nouvelle forme de vie familiale qui 
croit sans cesse dans notre société nord-américaine. Un 
besoin réel se fait sentir puisque les familles reconstituées 
représentent l'espoir après une séparation, un divorce ou un 
décès pour près de la moitié des familles québécoises. 
Il est souvent difficile de départager le rêve et 
la réalité des espoirs et des attentes. Cette forme de vi e 
familiale présente ses obstacles et ses problèmes 
particuliers qui sont ignorés puisqu'on retrouve un taux 
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encore plus élevé de re-séparation et de re-divorce. 
Selon Ransom et Sluzki (1976), l'augmentation du 
nombre des divorces et des remariages indique la nécessité 
pour les cliniciens en santé mentale de développer des 
habiletés qui faciliterorit la viabilité de cette nouvelle 
forme de vie familiale. 
Germain (1984) dit que le couple est l'entité la 
plus fragile puisque les conjoints acceptent le rOle de 
partenaire et de parent tout à la fois. Whiteside et 
Anerbach (1981) s'accordent à dire que le nouveau couple est 
particulièrement vulnérable. Une de ses taches essentielles 
est de développer une relation les aidant à résoudre les 
conflits. La solidité de leur union et de leur attachement 
laissera entendre aux enfants qu'ils n'ont pas l'intention de 
laisser échouer leur vie en commun. Le parent-substitut 
réussira ainsi à se défendre contre l'expulsion. 
Messinger (1986) affirme que les étapes de 
transition qu'il faut franchir entre le premier mariage, le 
rOle parental assumé sans conjoint et le remariage sont 
parsemées de difficultés. Il importe de prévenir les couples 
afin de faciliter leur adaptation et ainsi augmenter leur 
chance de réussite. Cette recherche porte sur la relation 
entre la satisfaction conjugale et la durée de vie commune 
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dans la famille reconstituée. 
Le premier chapitre de notre recherche sera con-
sacré dans un premier temps à la définition de la famille 
reconstituée, à la diversité de son vécu et aux données 
démographiques qui la concernent. Ensuite, après avoir 
précisé le concept de satisfaction conjugale dans le cadre de 
la famille reconstituée, un relevé des principales recherches 
réalisées jusqu'à nos jours mène à la formulation des 
hypothèses de cette étude. Le deuxième chapitre décrit les 
principaux éléments de la méthodologie. Le dernier chapitre 
présente et discute les résultats qui permettront de tirer 
les conclusions de cette étude. 
Chapitre premier 
Contexte théorique et expérimental 
Comme il a été mentionné, ce chapitre se consacre 
premièrement à la définition de la famille reconstituée, à la 
diversité de son vécu et à son incidence démographique. 
Deuxièmement, le concept de satisfaction conjugale spécifique 
de cette forme de vie familiale est cerné. Troisièmement, un 
relevé des principales recherches est présenté nous amenant à 
la formulation des hypothèses de cette recherche. 
Définition et diversité des vécus 
Selon Germain (1984), la dénomination de famille 
reconstituée est conditionnelle à la présence d'un parent-
substitut ou d'un nouveau conjoint. Paris (1985) met 
davantage l'accent sur une forme de vie familiale impliquant 
un ou des enfants de l'union précédente. Deux pOles 
principaux déterminent la famille reconstituée: le parent 
naturel et le parent-substitut. Plusieurs variables reliées 
à ces deux pOles déterminent différents profils de la famille 
reconstituée. Combinées les unes aux autres, ces variables 
produisent 48 profils différents. Ces variables peuvent 
être, par exemple: l'existence de un ou des enfants issus 
d'une union antérieure, le type de garde assumé par le parent 
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biologique, la naissance d'enfants issus de cette nouvelle 
union et le décès ou non de l'ex-conjoint. Ces différents 
profils soulignent la diversité de cette nouvelle forme de 
vie familiale. 
Des 48 profils recensés par Germain (1984), trois 
profils se rencontrent plus fréquemment: la famille reconsti-
tué dans laquelle le parent biologique n'a pas la garde 
permanente; la famille reconstituée dans laquelle le parent 
biologique a la garde de manière permanente; et enfin, la 
famille reconstituée dont un des deux parents biologiques de 
l'union précédente est décédé (Germain, 1984). 
A ces trois types s'ajoute une quatrième forme de 
famille reconstituée de plus en plus fréquente, celle où les 
deux parents biologiques ont la garde partagée de leurs 
enfants issus de l'union précédente. Un temps égal de garde 
est octroyé aux deux parents biologiques. 
Selon Baptiste (1983), la famille reconstituée se 
caractérise structuralement comme un système relativement 
ouvert à l'inclusion de ses membres. La nature de la garde 
des enfants de l'union précédente par exemple est sujette à 
changement. En conséquence, 
qui appartient à la famille 
il n'est pas clairement défini 
ou non. Des problèmes de 
frontières , de roles non-définis, de discipline et l'absence 
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de norme ou de modèle social compliquent la tache. 
Si l'on parle d'une définition de la famille vue 
comme un système constamment influencé par les pressions 
externes et les pressions internes J on pourrait dire que la 
famille possède peu de pouvoir de gestion réglant l'ouverture 
de son intimité. Elle diffère en terme de contrOle de 
l'ouverture J il suffit de penser par exemple à l'ex-conjoint 
qui aura toujours droit de veto sur l'éducation des enfants. 
Ilhinger-Tallman et Pasley (1987) relèvent que la présenc e 
des enfants augmentent la perméabilité des frontières 
familiales. 
apprennent 
Les membres de cette nouvelle forme de 
à vivre "la porte ouverte". Asmundsson 
fami 11 e 
et al. 
(1983) sont d'accord pour dire qu'une période de 3 à 5 ans 
est nécessaire pour développer une cohésion dans la famille 
reconstituée. Cette cohésion implique que dans la nouvelle 
famille s'établissent des relations amicales avec l'ex-
conjoint et qu'un nouveau foyer se crée pour que les enfants 
et les conjoints se sentent confortables ensemble. 
L'aménagement d'un réseau de communication entre 
les membres est marqué aussi par l'intervention de tierces 
personnes entre deux individus qui tentent de s'apprivoiser. 
Le parent biologique qui n'a pas la garde des enfants , 
représente souvent la figure de déséquilibre du système t a nt 
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au niveau affectif, matériel que temporel. Katz et Stein 
(1983) disent que les familles reconstituées constituent une 
population hétérogène qui possèdent une structure commune. 
Leur hétérogénité se fonde sur leurs différents styles de vie 
reliés à une histoire et à une composition différente de ses 
membres. 
Furstenberg et Spanier (1984) identifient quatre 
éléments principaux qui différencient le premier mariage et 
le remariage. Premièrement, la présence de l'ex-conjoint et 
la nécessité de maintenir un lien lorsqu'il y a des enfants 
de l'union précédente. Deuxièmement, le premier mariage qui 
devient une base de comparaison pour le second mariage. 
Troisièmement, le premier et le second mariages prennent 
place à des temps différents dans la vie de l'individ~; l e 
niveau de maturité, 
social diffèrent. 
les expériences , le statut économique et 
Quatrièmement, les attentes sociales ont 
considérablement changé depuis les deux dernières décades , 
les rOles et les normes ont subi de profondes modifications 
qui se répercutent dans le remariage. 
Données démographiques du remariage 
Auparavant une idée commune mais fausse était cou-
ramment répandue. Cette idée était que les variations que 
subissait la famille , ses conflits et son instabilité , 
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étaient le fruit de l'industrialisation et de l'urbanisation. 
L'examen des statistiques et des archives met en évidence que 
la vie familiale a toujours subi des tensions amenant des 
fluctuations dramatiques et beaucoup de diversité. 
Furstenberg et Spanier (1984) affirment que l'ajout de 
données historiques sur la vie familiale des siècles 
précédents a radicalement altéré la perspective de la famille 
contemporaine. 
Le modèle du remariage après le divorce représente 
une innovation institutionnelle plutot qu'une continuité 
historique. Le remariage est certainement la plus importante 
alternative de style de vie. Quatre mariages sur dix aux 
Etats-Unis comportent un partenaire qui a déjà été marié. 
Selon _les statistiques, le taux de remariage est trois fois 
plus élevé pour l'homme que pour la femme. En 1978, le taux 
était de 121.8 pour l'homme et de 40.0 pour la femme. Les 
hommes tendent à se marier à des femmes plus jeunes et cette 
tendance augmente avec l'age. 
Le taux de remariage durant les années 1960 était 
en ascension. Durant les années 1970 , celui-ci se mit à 
décliner légèrement. La cohabitation avec le nouveau parte-
naire après le divorce fit allonger la période précédant l e 
remariage. 
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Selon Carter et Glick (1970), le taux de remariage 
a décliné depuis les derniers quinze ans. Pour les femmes 
agées de 35 à 44 ans, le taux de remariage a atteint un 
sommet en 1968. Glick (1984) confirme le déclin d'après les 
récentes statistiques montrant que le taux de remariage par 
mille divorcés chez les hommes a chuté de 229 en 1969 à 
seulement 166 en 1979. 
° ff~ ~ 
Martin-Laval (1986) dit qu'un nombre 
important de couples actuels se composent de personnes vivant 
ensemble sans être légalement mariées. On réalise l'ampleur 
véritable du phénomène et on peut supposer de façon très 
conservatrice qu'au moins une famille sur cinq dans le monde 
occidental se compose d'enfants issus de mariages précédents. 
Cherlin et McCarthy (1985) soutiennent également 
que sur une proportion de quarante-cinq millions de couples 
non-mariés aux Etats-Unis en 1980, neuf millions étaient des 
couples dont un des deux partenaires avait déjà été marié. 
Selon Statistique Canada (1987) la proportion des mariages 
qui sont en fait des remariages pour au moins un des deux 
conjoints a augmenté ces dernières années. En 1955 et en 
1965, moins de 10 pourcent des conjoints se remariaient. En 
1985, les personnes remariées représentaient plus de 20 
pourcent des mariés. Ainsi entre 1975 et 1985 , le nombre 
d'unions légitimes où l'un des conjoints était divorcé a plus 
que doublé. Chez l'homme on retrouve un taux de remariage de 
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21.8 pourcent en 1985; chez la femme le taux est de 20.3. 
Il existe encore une différence au niveau des sexes 
concernant le taux de remariage. Plus d'hommes que de femmes 
se remarient après un divorce. Ce fait continue à se 
vérifier en 1985. Le remariage sous sa forme actuelle se 
différencie par le fait qu'il fait plus souvent suite à un 
divorce qu'à un décès. 
L'intervalle entre le divorce et le remariage varie 
cependant avec l'age. Selon Glick (1984) les remariages sont 
plus nombreux entre l'age de 25 ans et de 44 ans et les 
remariages après un veuvage sont plus nombreux entre l'age de 
45 et 64 ans. L'intervalle médian de l'age du remariage pour 
les hommes divorcés passe de 36.3 ans en 1963 à 33.6 ans en 
1977. Pour la femme, elle passe durant la même période de 
31.8 à 30.2 ans. Selon Keshet (1980) l'age moyen pour le 
mariage de l'homme est de 24 ans et de 22 ans pour la femme. 
L'age moyen pour le second mariage pour l'homme est de 35 ans 
et de 32 ans pour la femme. 
Selon Cherlin et McCarthy (1985), la qualité et la 
stabilité du remariage n'est pas plus grande que lors du 
premier mariage, cinquante-cinq pourcent des remariages se 
termineront par une séparation. Il y a différentes explica-
tions à ce phénomène. Selon Cherlin (1981) le remariage pose 
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des défis très particuliers. Des normes clairement définies 
qui pourraient servir de guide pour les nouvelles relations 
sont absentes. La présence d'enfants de l'union précédente 
amène des ajustements difficiles qui n'étaient pas présents 
dans la première union. 
Glick (1984) estime l'incidence de redivorce après 
un remariage à un taux de 61 pourcent pour l'homme et 54 
pourcent pour la femme. Le taux de divorce selon Weed (1980) 
est de 56 pourcent contre 49 pourcent lors de la première 
séparation. Il affirme que cette différence n'est pas très 
grande considérant les difficultés entourant la vie des 
familles reconstituées. Lorsque l'incidence de redivorce est 
examiné de plus près, il semble que ce n'est pas 
exclusivement attribué à la complexité de la vie de famille 
reconstituée, les couples remariés avec enfant semblent avoir 
un risque élevé de redivorce. 
Pour Messinger (1986) le taux d'échec chez les 
conjoints remariés, notamment au cours de la période critique 
des cinq premières années après le nouveau mariage suscite 
des inquiétudes. D'après Ihlinger-Tallman (1987), les 
démographes estiment que plus de la moitié de tous les 
premiers mariages contractés dans les années 80 prendront fin 
par un divorce. Pour les seconds et subséquents mariages 
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l'estimation est de 60 pourcent. Il semble évident que les 
remariages sont plus vulnérables à la dissolution que les 
premiers mariages. 
Concept de satisfaction conjugale dans 
la famille reconstituée 
Le relevé de littérature permet de soulever 
l'importance de plusieurs variables en relation avec la 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée. Ces 
variables sont principalement l'absence de modèle et les 
mythes rattachés au rOle de parent-substitut, les allégeances 
permises ou non avec le parent naturel, le rOle de seconde 
épouse et l'amour instantané, la culpabilité, la peur de 
l'échec et l'absence de support social. La section qui suit 
contient un exposé des différentes variables qui ont un 
impact significatif sur la satisfaction conjugale dans la 
famille reconstituée, dont la durée de vie commune. 
Etude des variables reliées au rOle de parent-substitut. 
Selon Cherlin (1981), le rOle du parent-substitut 
est celui qui amène le plus de difficultés. La présence 
d'enfants d'une première union pose des difficultés inhabi-
tuelles. Furstenberg et Spanier (1984) affirment que l a 
présence constante des enfants peut constituer pour le parent-
substitut un envahissement de sa vie privée et parfois une 
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agression. White et Booth (1985) dans une récente étude sur 
les couples remariés identifient la présence de l ' enfant dans 
la maison comme la principale source de contraintes dans la 
seconde union. Miller (1975) arrive également à la conclu-
sion que la présence et la dépendance des enfants amènent une 
demande de temps, d'énergie et un partage des ressources 
économiques qui affectent la satisfaction conjugale autant 
dans la famille reconstituée que dans la famille nucléaire 
intacte. Germain (1982) est d'accord pour dire que 
l'interaction entre le parent-substitut et les enfants du 
conjoint est le premier pOle de difficultés. Pour le parent-
substitut le défi réside dans l'apprivoisement des enfants 
issus de la première union et la mise en place de liens 
relationnels. Walker et Messinger (1979), Duberman (1975) 
insistent sur l'importance de la patience et de la saine 
distance qui permet à la relation de s'établir. Ils 
soulignent aussi la nécessité d'établir un processus de 
communication clair entre l'ex-conjoint et les conjoints 
actuels concernant l'éducation des enfants. 
Selon Mi1ls (1984) , dans les études antérieures , 
les parents-substituts sont identifiés par leurs problèmes 
d ' ajustement. Selon Germain (1982) l'espoir que la cellule 
familiale redevienne ce qU'elle était amène chez l'enfant un 
refus d'engagement. La situation de famille reconstituée est 
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perçue par lui comme étant provisoire. Perplexe face au rOle 
du parent-substitut, l'enfant idéalise le parent absent et 
ceci augmente les difficultés relationnelles. Le parent-
substitut, qui lui-même, bien souvent, n'arrive pas à cerner 
son rOle, oscille entre un comportement d'hyperengagement, 
d'autoritarisme et même de retrait. Ces comportements sont 
souvent irréalistes mais compréhensibles puisqu'il n'a pas 
été lui-même exposé à un modèle de parent-substitut. Le 
parent-substitut peut être expulsé du système par les autre s 
membres de la famille. Pour Bohannam (1970) et Messinger 
(1976) le rOle de parent-substitut mérite d'être mieux défini. 
Selon Enses et Campbell (1984), les parents-
substituts doivent se battre contre les mythes et les contes 
de fées qui sont les stéréotypes sur lesquels se base leur 
rOle de parent-substitut. Pasley (1987) définit le s 
stéréotypes comme un ensemble de croyances ou d'attentes 
relatives aux caractéristiques d'une personne ou d'un groupe 
de gens. La plupart des stéréotypes sont négatifs et tendent 
à augmenter la distance sociale avec un effet potentiellement 
destructeur. Plusieurs cliniciens disent que les attitudes 
négatives de la société envers les familles reconstituée s 
augmentent le stress de ses membres. 
attribuent ces mêmes attitudes de 
Plusieurs d'entre eux 
la société à notre 
folklore. On retrouve une abondance d'anecdotes mettant en 
évidence l'existence de stéréotypes face à la 
reconstituée. 
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famille 
Cette prolifération d'histoires qui fait partie de 
notre folklore facilite le développement et le maintien de 
ces croyances au sujet des belles-mères, des beaux-pères, des 
belles-filles et des beaux-fils. En 1953, l'histoire de 
Cendrillon comporte 345 variations. La belle-mère méchante 
appara1t dans beaucoup d'histoires populaires pour enfant. 
Il importe de reconna1tre l'existence de ces stéréotypes 
autant pour les membres de ces familles que pour le 
clinicien. 
Selon Paris (1985), les hommes sont touchés par le 
mythe de l'obéissance instantanée; ils ont souvent 
l'impression qu'ils doivent absolument s'affirmer pour que 
leur présence soit effective. A l'opposé, l'attitude de 
retrait fait en sorte qU'ils sont considérés seulement comme 
des invités dans une famille, où ils se sentent des étrangers 
de passage. 
Chez l'homme se retrouve le mythe de l ' autorité , 
chez la femme celui de la maratre cruelle . Radomisli (1981) 
parle aussi de ces stéréotypes et de leur impact dans l a 
famille reconstituée. Paris (1985 ) soutient que les femmes 
sont plus souvent blessées que les hommes parce qu ' on 
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s'attend à ce qu'elles deviennent mères en vertu du rOle 
déterminé par leur sexe, beaucoup plus que l'on attend des 
hommes qu'ils deviennent pères. D'après l'auteur, on demande 
souvent aux femmes qu'elles deviennent la clé de voüte d'une 
nouvelle famille et, si elles refusent ce rOle, la société et 
même leurs proches peuvent penser alors qU'elles présentent 
une carence affective vitale. Skyles (1984), Ahrons 
et Wallisch (1986) confirment la différence d'ajustement 
conjugal de la femme mère-substitut comparée à 
substitut. Le père substitut obtient un score 
conjugal plus élevé que la mère-substitut. 
l'homme père-
d'ajustement 
Selon Walker et Messinger (1979), des relations 
peuvent être harmonieuses entre les deux foyers qui ont été 
créés par la séparation si ni l'une ni l'autre famille 
demandent une loyauté et une allégeance exclusive. On ne 
peut demander à quiconque d'accepter un nouveau rOle s'il 
n'est pas prêt. On note également que la participation des 
enfants dans la planification du remariage semble avoir un 
effet facilitant. 
Il existe un autre mythe tout aussi non-réaliste , 
et c'est celui de la famille et de l ' amour instantanée qui 
peut s'avérer désastreux selon Belovitch ( 1987 ) . Le modè l e 
que nous avons appris concernant un premier mariage et son 
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style de vie ne peut malheureusement s'appliquer à un second 
mariage et à leur famille. Plus de souplesse, d'ouverture et 
de tolérance sont demandées à chacun des membres du système 
familial reconstitué. 
Bilbrey (1982: voir Bellobitch 1987) mentionne que 
depuis ces cinq dernières années, des milliers de femmes se 
sont retrouvées dans le rOle de seconde épouse. Il s'avère 
qu'un des rOles les plus difficiles est cette maternité 
instantanée sans les bénéfiques neuf mois que la mère 
biologique a eu pour se préparer à la tAche. Selon Papernow 
(1984) les beaux-parents, plus particulièrement les belles-
mères à plein temps et les beaux-pères espèrent souvent 
entrer immédiatement dans un rOle parental de discipline. 
Cette attitude provoque souvent un désastre parce qu'elle ne 
tient pas compte de la réticence des enfants face à un 
changement aussi rapide dans leur vie. Quelques adultes 
(Einstein, 1986) nient l'importance de leur ex-conjoint dans 
la vie de leurs enfants. Ceci entraine des relations très 
difficiles. Quand les enfants du divorce ont de pauvres 
relations avec leur parent biologique ou pas de -contact du 
tout, il se manifeste alors un problème d'ajustement face au 
remariage et à la nouvelle figure parentale. 
Messinger (1986) affirme que la famille reconsti-
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tuée qui accepte sans réserve l'allégeance et l'affection 
existant antérieurement entre les parents et les enfants, 
tout en reconnaissa~c son adhésion à la nouvelle cellule 
familiale et à son engagement envers elle, constitue le 
modèle qui a le plus de chance de survivre. Ni l'une ou 
l'autre famille ne peut exiger de ses membres une forme 
exclusive de loyauté. La mesure dans laquelle la famille 
reconstituée peut se sentir comme un cercle de famille normal 
est tributaire de l'acceptation éventuelle, sans négation ni 
hostilité des anciens conjoints et des familles élargies. 
En définitive le rOle de parent-substitut est 
celui qui amène le plus de difficultés car il affecte la 
satisfaction conjugale. La mise en place de liens 
relationnels entre les enfants et le parent-substitut est un 
défi. A ces problèmes d'ajustement s'ajoutent les mythes et 
les stéréotypes véhiculés par la société face au rOle de 
beau-père et belle-mère. Le respect de la relation entre 
l'enfant et le parent biologique absent est vital à 
l'édification de ce nouveau système familial. 
Etudes des variables reliées à l'ex-conjoint. 
Gauthier (1986) affirme que de sérieux conflits 
peuvent surgir au sein du nouveau couple lorsque l'un ou 
l'autre des conjoints anticipe des réactions ou des 
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comportements appartenant à son ex-partenaire. Voilà alors 
que les failles conjugales antérieures se retrouvent 
transférées en bloc dans la nouvelle relation. Ripple Comin 
(1982: voir Bellovitch 1987) dit que les individus ne 
changent pas 
parce qu'ils 
destructrices 
automatiquement leur comportement 
changent de partenaire. Les 
du premier mariage peuvent survenir 
simplement 
attitudes 
dans le 
second s'il n'y a pas eu suffisamment d'investissement. Il 
est important de connaitre et de comprendre les comportements 
et les réponses irrationnelles qui surviennent quelquefois et 
qui n'ont rien à voir avec la présente relation. Einstein 
(1986) est d'accord pour dire que le plus destructif de tous 
les sentiments est la négation. La peur, l'agressivité, la 
jalousie, la culpabilité et le ressentiment font partie de 
l'héritage émotionnel de la famille reconstituée ainsi que la 
joie et l'espoir. La peur peut paralyser le processus normal 
du remariage. La peur que le passé se répète est souvent 
amenée par les adultes et les enfants. La culpabilité semble 
être un dénominateur commun pour les membres de la famille 
reconstituée. La culpabilité non résolue entraine des 
dommages à l'estime de soi puisque la personne se dit avoir 
failli à son propre idéal. 
Pour Flach (1 982: voir Bellovich 1987) la culpabi-
lité est un saboteur potentiel sévère du remariage. Il est 
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sourd, insidieux et souvent non reconnu. L'idée que vous 
n'avez pas le droit de vous rebatir une nouvelle vie sur les 
décombres du passé peut introduire une terrible tension. 
Cela en dépit même du fait que notre société tend à rejeter 
le concept de culpabilité en faveur de l'épanouissement 
personnel et de la gratification personnelle. L'auteur 
affirme que durant la première année du second mariage, un 
des deux partenaires peut devenir dépressif, se montrer 
agressif envers l'autre et mettre l'accent sur les difficul-
tés de leur relation. C'est pourquoi il importe d'accepter 
sa propre contribution à l'échec du mariage précédent sans en 
assumer toute la responsabilité. F1ach affirme qu'un second 
mariage est une forme de renaissance. Il est important de 
considérer un remariage comme un événement logique dans la 
reconstitution de notre vie, comme une étape à un processus 
de renouvellement. 
Une attitude de flexibilité est, selon Visher et 
Visher (1982), la clé de voüte de ce système. Les 
changements peuvent être enrichissants et excitants s'il n'y 
a pas de résistance et de crainte. La deuxième famille n'est 
ni une alliance anormale , ni une seconde union de la famille 
nucléaire et cette acceptation selon Messinger ( 1986) est 
fondamentale afin d'adopter des rOles appropriés. 
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Etude des variables reliées à l'interaction sociale de la 
famille reconstituée. 
Pour Furstenberg et Spanier (1984) le remariage 
n'est pas une nouvelle invention sociale. On remarque que 
plusieurs sociétés accordent le même statut au remariage 
qu'au premier mariage alors que d'autres diminuent ou 
augmentent le statut. Le remariage semble exister dans 
toutes les sociétés, cependant le taux des remariages et les 
rOles sociaux qui les gouvernent varient significativement. 
La famille reconstituée poursuit avec ses membres 
actuels son rOle de socialisation déjà entreprise lors de 
l'union précédente. Kompara (1980) constate que le processus 
de socialisation des membres de la famille reconstituée est 
problématique entre autre parce que l'enfant a déjà débuté un 
processus de socialisation avec un autre couple parental. 
Des coupures relationnelles se sont faites au cours 
de la séparation de la première union pour l'un ou pour les 
deux partenaires. Des liens n'ont pas résisté au changement. 
L'environnement social et également physique est souvent 
modifié. Selon Jacobson (1979), les familles reconstituées 
ont peu de contact avec les autres familles et 
n'expérimentent pas le confort et le support que donne le 
fait de discuter de sa situation avec les autres familles 
vivant une même situation. Germain (1982) arrive à la 
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conclusion que les parents des familles reconstituées se 
distinguent des autres types de famille en regard des 
motivations suivantes: établir des alliances avec d'autres 
parents ayant un vécu similaire, briser leur sentiment 
d'isolement et de marginalité lié à leur réalité familiale et 
faire connaître leur problématique particulière. Keshet 
(1980) parle 
Il mentionne 
de ségrégation sociale vécue par la communauté. 
leur sentiment d'exclusion face au modèle de 
"famille normale". L'ostracisme social dont ces familles 
sont souvent victimes interfère considérablement dans leur 
processus d'adaptation à leur nouvelle situation de vie. Le 
manque d'information disponible à la communauté serait à 
l'origine de cet état de fait. 
La décision de se remarier , constate Einstein 
(1986), provient souvent de pressions sociales. Le système 
social offre peu de support pour les divorcés spécialement 
pour les femmes seules avec leurs enfants. Les répondants de 
l'étude de White et Booth (1985) expliquent l'insuccès de 
leur premier mariage par le résultat d'une pauvre sélection 
plutot que d'une préparation inadéquate ou d'une immaturité 
personnelle. Ils disent s'être mariés pour de mauvaises 
raisons entre autre , en réponse à des pressions sociales , à 
des illus i ons romantiques ou pour s'échapper de l a ma i son. 
Dans le second mariage ils affirment avoir été plus 
26 
résistants aux pressions sociales et avoir mieux sélectionné 
leur partenaire. 
Germain (1984) déclare que . les familles reconsti-
tuées cOtoient une double peur consolidée par les préjugés 
sociaux; soit l'échec éventuel du nouveau mariage et les 
souffrances imposées à l'enfant face à son adaptation à cette 
nouvelle forme de vie. La famille n'est pas supportée 
socialement. On la pénalise et on l'isole. La tendance à 
camoufler leur identité sociale se manifeste chez les 
enfants. Coleman et al. (1985), dans une recherche effectuée 
au niveau de la littérature populaire américaine arrivent à 
la conclusion que même si le nombre des familles reconsti-
tuées augmente rapidement, l'acceptation de la croissance de 
cette forme de vie familiale ne l'est pas. Les biais sociaux 
continuent à opérer. Les professionnels se sont concentrés 
sur les problèmes de ce type de famille et non sur les 
forces, ignorant souvent totalement leurs possibilités ou 
leur potentiel. Hunter et Schuman (1980) suggèrent que la 
famille reconstituée est une variation normale et appropriée 
du modèle traditionnel . Les nouveaux styles de vie qu'elle 
apporte peuvent être plus créateurs puisqu'ils sont basés 
sur aucun modèle défini par les générations précédentes. 
Elle peuvent amener davantage de souplesse au niveau des 
rO l es , du fonctionnement familial par exemple et ainsi 
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s'adapter à notre société actuelle. 
Selon Gauthier (1986), ce foisonnement de formes de 
vie contemporaine loin de sonner le glas à la famille 
témoigne au contraire de sa souplesse et de son adaptabilité. 
pations , 
Recherches 
Cette section vise à mettre en lumière les préoccu-
les recherches et les conclusions de divers cher-
cheurs qui s'intéressent à la satisfaction conjugale dans la 
famille reconstituée. 
D'un échantillonnage au hasard de 369 répondants 
remariés comparant leur mariage présent avec celui qui s'est 
soldé par un divorce, A1brecht (1975) conclut que les 
remariages sont des mariages heureux. Cependant les 
prédicteurs d'insatisfaction dans le remàriage sont 
différents. Ce sont pour le second mariage: l'aspect 
financier, les problèmes relationnels et la sexualité. Dans 
le premier mariage les prédicteurs sont l'infidélité, les 
problèmes relationnels et la perte d'amour pour l'un ou 
l'autre des partenaires. Ha1kin (1981) retrouve effective-
ment une forte corrélation entre la variable satisfaction 
conjugale et les conflits financiers dans la famill e 
reconstituée. Messinger ( 1976), Knaub, Hanna et Stinnet 
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(1984), Ihinger-Tallnan et Pasley (1987), Lutz (1983) recon-
naissent trois difficultés bien distinctes de la famille 
reconstituée soit la présence des enfants, les finances et la 
relation interpersonnelle dans le couple. 
Sirulnick (1980) a pour sa part exploré la relation 
du couple remarié en mettant l'emphase sur l'assimilation du 
parent substitut dans son rOle co-parental avec le parent 
biologique. Cette recherche a démontré que de solides 
relations conjugales contribuent à la stabilité de la famille 
reconstituée. 
parental ce 
reconstituée. 
Le parent-substitut est supporté dans son rOle 
qui favorise la survie de la famille 
Des frontières conjugales claires avec une 
définition précise des rOles avaient un impact majeur dans le 
développement et l'intégration de la famille. Une forte 
alliance parentale enrichit le fonctionnement de la famille. 
Crosbie-Burnett (1983) de l'université de Stanford arrive à 
des conclusions très intéressantes également. Ces 
conclusions sont que le remariage du parent qui a la garde ou 
du parent qui n'a pas la garde des enfants tend à diminuer le 
nombre des visites des enfants. Approximativement la moitié 
des besoins financiers des enfants sont assumés par le père-
substitut. Les familles reconstituées ont un plus haut 
niveau de cohésion lorsque les membres respectent les liens 
affectifs entre les enfants et le parent biologique absent. 
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La satisfaction parent-substitut et enfant est plus élevée 
lorsque lion retrouve une relation conjugale satisfaisante. 
Skyles (1984) de l'université du Wisconsin siest 
penché sur 
l'ajustement 
les facteurs affectant la perception de 
dyadique du parent substitut dans la famille 
reconstituée. Cette étude constituait la seconde phase d'un 
projet de recherche sur la famille binucléaire. Cette étude 
longitudinale d'une durée de 5 ans portait sur 54 mères-
substituts et sur 37 pères-substituts. L'analyse statistique 
a démontré principalement deux choses: premièrement, un haut 
niveau d'ajustement parental de la mère-substitut est 
directement proportionnel à un haut niveau d'ajustement 
dyadique, deuxièmement, le père-substitut obtient un plus 
haut niveau d'ajustement dyadique que les mères-substituts. 
Kent (1980) insiste en disant que le support conjugal a une 
influence positive sur les relations avec enfants. Ahrons 
et Wallisch (1986) arrivent à la conclusion que les beaux-
pères sont généralement plus satisfaits , c'est-à-dire à 81 
pourcent , et les belles-mères à 64 pourcent dans leurs 
relations avec les enfants. De ce nombre 14 pourcent des 
beaux-pères et 25 pourcent des belles-mères se disent 
insatisfaits. Les beaux-pères semblent avoir une expérience 
co-parentale plus réussie et une interaction p l us positive 
avec l'enfant . 
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En s'attardant au rOle du parent-substitut, Pink 
(1984) de l'université de Georgie arrive à la conclusion 
qu'il y a moins de satisfaction et une baisse de qualité de 
la relation entre l'adolescent et le parent-mâle dans la 
famille reconstituée. 
Messinger (1986) consacre depuis 20 ans ses recher-
ches au remariage. Elle arrive à des conclusions similaires, 
les personnes remariées sont mal préparées à faire face aux 
complications propres à la vie de famille reconstituée. Les 
styles de vie, les rOles et les rapports sont fondamentale-
ment différents de ceux que l'on constate au sein des 
familles nucléaires intactes. 
Les problèmes les plus fréquents mettent en cause 
principalement les enfants, sur le triple plan des finances, 
de la garde et de l'ambiguité des rOles. Les couples 
répondants ont fait savoir qu'ils avaient été mal préparés au 
bouleversement causé dans la vie de leurs enfants par leur 
remariage. 
Californie 
/ 
Curtis (1984) de l'université de Berkeley en 
conclut que les familles reconstituées rejettent 
le modèle familial traditionnel comme irréaliste et retien-
nent les stéréotypes qui lui sont rattachés. Les mêmes rOles 
traditionnels sont demandés à chacun des partenaires. 
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Germain (1982), dans son rapport final présenté au 
Conseil régional de la Santé et des services sociaux de 
Laurentides-Lanaudière, conclut entre autres: que le premier 
pOle de difficultés concerne l'interaction entre le parent-
substitut et les enfants du conjoint, que le lien entre l'ex-
conjoint et le nouveau système familial représente un point 
majeur de tension qui constitue une source de déséquilibre 
profond parmi les membres. 
Satisfaction conjugale et durée de vie commune 
Morgan (1981) du Texas Tech University a effectué 
une étude auprès de 53 familles reconstituées de classe 
moyenne. Le but de cette étude était d'examiner les aspects 
sélectifs du processus initial de réajustement dans la 
famille reconstituée durant les deux premières années. Une 
comparaison entre les familles de 1 à 6 mois de vie commune , 
de 7 à 12 mois et de 13 à 24 mois était effectuée. Elle 
arrive à des conclusions quelque peu surprenantes. Les 
analyses statistiques n'ont pas confirmé l'hypothèse de 
recherche et affirment que la satisfaction et l'unité de la 
famille reconstituée décroissent alors que les conflits et 
les problèmes augmentent avec le temps. En comparaison avec 
leurs partenaires , 
satisfaites. 
les femmes sont s i gnificativement moins 
tiguer 
tituée. 
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Hypothèses principale et secondaire 
Le but de cette présente étude consistera à inves-
la satisfaction conjugale dans la famille recons-
Se basant sur les résultats obtenus par Morgan 
(1981) , nous chercherons à établir si effectivement les 
conclusions de cette étude américaine peuvent se confirmer 
chez une population québécoise vivant en famille reconstituée. 
Les hypothèses de la présente recherche sont les 
suivantes: l'hypothèse principale stipule qu'il existe une 
corrélation négative entre la satisfaction conjugale et la 
durée de vie commune dans la famille reconstituée. 
L'hypothèse secondaire affirme qu'il existe une différence 
significative entre la satisfaction conjugale du partenaire 
féminin et la satisfaction conjugale du partenaire masculin 
dans la famille reconstituée. 
Chapitre II 
Description de l'expérience 
Le deuxième chapitre comporte trois grandes divi-
sions. Il consiste à décrire les sujets, les instruments de 
mesure et la procédure. 
Sujets 
Suite à une sollicitation répétée, effectuée auprès 
de la plupart des médias locaux, autant écrits que radiopho-
niques de la région 04, cent douze (112) sujets ont accepté 
de participer à cette recherche sur la satisfaction conjugale 
dans la famille reconstituée. L'échantillon a été formé de 
couples dont au moins l'un des partenaires avait vécu une 
union précédente, au moins un enfant devait résulter de cette 
précédente union. 
L'échantillon se compose de 51 hommes et de 61 fem-
mes. Les analyses statistiques ont été faites sur l'ensemble 
des sujets pris individuellement plutot qu'en couple. L'ad-
ministration de l'ensemble des instruments de mesure prend en 
moyenne deux heures. Les sujets n'ayant pas répondu de façon 
satisfaisante aux trois instruments de mesure n'ont pas été 
retenus. 
Nous tenons à remercier Lise Gauthier du Département de 
mathématiques et d'informatique pour son appui. 
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Ceci donne un nombre de participants de cent douze (N = 112) 
à l'échelle d'ajustement dyadique, de cent six (N = 106) à la 
variable ambiance avec le conjoint actuel du Test 
d'évaluation du répertoire des construits interpersonnels, de 
soixante-douze (N = 72) à la variable ambiance avec l' ex-
conjoint et cent huit (N = 108) sujets à l'inventaire de 
satisfaction conjugale de la famille reconstituée. 
LIage moyen de l'ensemble des sujets est de 37.2 
ans; il varie de 23 à 63 ans . LIage moyen pour les hommes 
est de 39.3 ans et de 35.5 pour les femmes. La durée de vie 
commune avec le conjoint actuel va de 2 mois à 14 ans, pour 
une moyenne de 4.4 ans. La durée de vie commune avec l'ex-
conjoint s'étend de 3 mois à 40 ans, pour une moyenne de 7 .6 
a n s. La durée de vie commune avec le conjoint actuel a été 
divisée en trois groupes: de 0 à 2 ans (24 sujets so it 
24.5%); de 2 à 5 ans (46 sujets soit 40%); de 5 ans et plus 
(40 sujets soit 35.5%) (voir appendice A, tableau 13). 
Le niveau de scolarité se répartit en trois catégo-
ries importantes. Le niveau secondaire représente 50. 0% 
d e l'échantillon, le niveau collégial, 24.4% et le niveau 
universitaire, 23.6%. 
Ceux qui disent avoir un emploi représentent 72.0% 
du groupe. De ceux-ci, 58% des hommes et 42% des femmes ont 
un emploi à temps plein. 
à temps partiel soit 28%, 
femmes et 28.5% d'hommes. 
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De ceux qui disent avoir un emploi 
on retrouve de ce nombre 71.5% de 
Quatre-vingt-quatre pour cent (84,4%) des répon-
dants répondants mentionnent l'existence d'un ex-conjoint. 
Les ex-partenaires décédés présentent une incidence de 6.8%. 
Répondant aux questions sur leur statut civil, 76.2% de l'en-
semble des sujets n'ont pas légalisé leur union et parmi ceux 
qui répondent oui, 75% se sont mariés civilement. 
La présence d'enfants issus de l'union actuelle se 
retrouve chez 26.4% de ces couples. 
La majorité des répondants, soit 70%, disent avoir 
la garde d'un ou des enfants de l'union précédente; de ce 
nombre , 77% sont des femmes et 23% des hommes. La fréquence 
des visites des ex-conjoints à leur enfant dont ils n'ont pas 
la garde se situe en moyenne à la fréquence de "à tous les 
mois" . 
Instruments de mesure 
Les trois tests utilisés dans cette recherche sont 
le test d'évaluation du répertoire des construits interper-
sonnels ou Terci (Hould, 1979; Hould et Gauthier, 1985a, 
1985b), l'échelle d'ajustement dyadique (Spanier 1976 traduit 
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par Baillargeon et al., 1986) et un inventaire de satisfac-
tion conjugale de la famille reconstituée (voir appendice B). 
Ce dernier questionnaire, sans qualités psychométriques 
déterminés, sert à recueillir les données socio-démogra-
phiques des sujets. 
Plusieurs questionnaires ont été étudiés avant de 
retenir les instruments qui ont été utilisés pour cette 
recherche; par exemple, l'inventaire de satisfaction conjuga-
~ (Locke-Wallace, 1959), le marital pré-counseling inventory 
(stuart , 1972), l'inventaire matrimonial de Knox (1971). Les 
critères de sélection retenus furent: sa disponibilité en 
français , ses qualités psychométriques reconnues, l'importan-
ce de son utilisation en recherche, sa facilité d'administra-
tion et la présence d'échelles multiples. Le test d'évalua-
tion du répertoire des construits interpersonnels (Terci ) 
retenu pour sa variable "ambiance" et l'échelle d'ajustement 
dyadique de Spanier se sont avérés les tests qui répondaient 
le mieux aux critères de sélection. L'inventaire de satis-
faction conjugale de la famille reconstituée ou I.S.C.F.R. 
comporte 163 items dont plusieurs se répondent à l'aide de 
choix multiples. 
Ces items se distribuent en quatre sous-échelles 
soit: la garde des enfants (53 items ), la relation conjugale 
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et ex-conjugale (18 items), le rOle de beaux-parents (23 
items), l'adaptation et le support (37 items). Les résultats 
obtenus lors de l'administration de ce questionnaire 
permettent de recueillir des informations démographiques de 
l'échantillon étudié. Les scores obtenus concernant la 
relation conjugale et ex-conjugale seront compilés afin 
d'effectuer une validité concourante avec le Terci et le 
Spanier dans le but de démontrer les qualités psychométriques 
de l'inventaire de satisfaction conjugale de la famille re-
constituée dans un premier temps. Ce test a été conçu à la 
lumière d'une recension de la documentation concernant les 
divers aspects du couple dans la famille reconstituée, leurs 
principales sources d'insatisfaction et les causes attribuées 
au nombre élevé de re-séparation. 
De ces instruments de mesure , les indices retenus 
pour mesurer la satisfaction conjugale sont donc l'ambiance 
du terci, les scores de cohésion , de consensus, de satisfac-
tion et d'ajustement de Spanier ainsi que les 5 items de la 
section 4 de l'ISCFR. Vingt-trois des vingt-huit corréla-
tions entre ces diverses mesures sont significatives au seuil 
de .001. Seule l'ambiance du Terci présente des corrélations 
inférieures à ce seuil avec les autres mesures retenues. Ces 
résultats suggèrent une équivalence psychométrique entre les 
termes ajustement, satisfaction et consensus. Le terme 
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satisfaction a été retenu pour son sens général (voir 
appendice D). 
Le test d'évaluation du répertoire des construits inter-
personnels 
Le Terci (Hould, 1979) porte sur la mesure des per-
ceptions interpersonnelles dans la vie de couple. Il se 
situe dans une approche systémique du couple et d'un modèle 
de fonctionnement cognitif. Ce test sert d'outil au 
thérapeute lors d'une intervention de type conjugal et 
individuel. Il permet d'évaluer les changements en cours et 
au terme de la thérapie. Il sert également à identifier les 
objectifs à atteindre et ceux déjà atteints puisqu'il fournit 
une somme appréciable de renseignements sur l'organisation 
des réponses. Le Terci permet d'identifier les perceptions 
du sujet face à quatre personnages formant quatre dyades. 
Le test contient 88 énoncés décrivant des 
comportements interpersonnels. En utilisant cette liste à 
cinq reprises, les sujets précisent la perception qu'ils ont 
d'eux-mêmes, de leur conjoint actuel, de leur ex-conjoint, de 
leur père et de leur mère. Ceci est une adaptation du Terci 
pour les fins de cette recherche sur la famille reconstituée. 
Chaque membre du couple répond par "oui" ou par 
"non" à chacun des items. Un programme d'informatique 
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comportant cinq niveaux d'analyse fournit une trentaine 
d'indices psychométriques. L'agencement des résultats du 
Terci reflète un modèle cybernétique du processus de 
perception et d'organisation de l'information chez l'humain 
(Hould et Gauthier, 1985a). On retrouve trente variables 
distribuées sur cinq niveaux d'analyse. Parmi ces variables, 
une seule est utilisée dans le cadre de cette recherche, 
c'est l'ambiance du couple actuel et du couple original. 
L'ambiance du couple 
Hould et Gauthier (1985) définissent la variable 
"ambiance conjugale" du Terci comme étant la somme d'une 
évaluation de soi et d'une évaluation du conjoint. Dans 
l'étude de Hould et Gauthier (1985b), la variable d'ambiance 
conjugale du Terci obtient des résultats très significatifs 
en ce sens qu'elle semble étroitement reliée à la qualité de 
la vie de couple. Les auteurs présentent l'ambiance comme 
étant la somme des scores de potentiel attribués par le sujet 
aux deux personnages de la dyade. Ce score de potentiel 
concerne la capacité attribuée à un personnage par le sujet, 
d'établir une relation interpersonnelle harmonieuse. Il 
correspond à une perception positive ou négative d'un de s 
personnages. Ainsi l'ambiance conjugale se compose d'une 
perception plus ou moins favorable de soi et du conjoint . La 
perception positive de soi et du conjoint aurait un impact 
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positif significatif sur la qualité de la vie de couple (Katz 
et al., 1963; Kelley, 1941; Locke, 1951; Luckey, 1960). Pour 
les auteurs du Terci, cette variable "reflète le bien-etre et 
la liberté d'action que procure le couple à ses membres". 
Le score "potentiel" d'un personnage dérive de deux 
échelles, atouts et handicaps. Ces échelles se composent 
d'énoncés sélectionnés selon trois critères (Landry, 1976). 
Ces critères sont la souplesse ou la rigidité, l'autonomie ou 
la dépendance, le réal isme ou l' irréal isme. L'échelle des 
atouts comporte 18 items alors que l'échelle des handicaps en 
contient 25 pour un total de 43 items. Dans le cadre de 
cette recherche sur les familles reconstituées, le bilan 
entre ces deux échelles pour chaque personne donne cinq 
indices de potentiel: le potentiel de soi, du conjoint, de 
l'ex-conjoint, du père et la mère. Ces scores reflètent la 
perception favorable ou défavorable du répondant face aux 
personnages décrits. En additionnant les scores d'estime de 
soi et d'estime du conjoint on obtient la variable d'ambiance 
conjugale avec le conjoint actuel et la variable d'ambiance 
conjugale avec l'ex-conjoint. Il s'agit ici de l'ambiance 
inférée à partir des caractéristiques attribuées par le sujet 
aux personnages formant une dyade. 
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Validité 
Un échantillon de 1,500 sujets a été retenu afin de 
validp.r la variable d'ambiance conjugale comparant les 
résultats obtenus chez cinq types de couples: pré-maritaux, 
en thérapie, en cohabitation, divorcés et homosexuels. Les 
résultats se sont avérés significatifs (F = 100,8: p < 0,000). 
Les couples pré-maritaux obtiennent les résultats les plus 
élevés (M = 6,65, ds = 1,75) suivent les couples en 
cohabitation (H = 6,32, ds = 1,89) et les couples homosexuels 
(M = 5,62, ds = 1,67). Les couples en thérapie (M = 4,36, ds 
= 1,88) et les couples divorcés (M = 3,96, ds = 1,88) ont les 
résultats les plus faibles. Ces résultats confirment que 
l'ambiance conjugale possède une bonne validité de construit. 
Dans une récente recherche Gagnon (1987) amène 
l'hypothèse qu'il existe une relation positive entre 
l'ambiance conjugale du Terci (Hould et Gauthier, 1985b) et 
l'échelle d'ajustement du couple de (Spanier 1976, traduit 
par Baillargeon et al.,). Cette recherche a été effectuée à 
Trois-Rivières auprès de 32 sujets mariés. Les résultats ont 
confirmé l'hypothèse avec un coefficient de corrélation de 
,64 (p < ,01). De plus une étude exploratoire montre que 
l'ambiance conjugale du Terci est associée à d'autres varia-
bles, c'est-à-dire aux sous-échelles de l'échelle d'ajuste-
ment du couple telles que la satisfaction conjugale (r = 0 , 59 , 
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p < 0,01), le consensus (r = 0,57, P < 0,01), la cohésion 
(r = 0,50, P < 0,01) et l'expression affective (r = 0,45, P < 
0,01). 
L'échelle d'ajustement dyadique de Spanier 
L'ajustement dyadique se définit comme une 
évaluation subjective de la qualité de la vie de couple sur 
plusieurs composantes telles que la satisfaction, le 
consensus, la cohésion et l'expression affective (Spanier, 
1976). 
L'échelle d'ajustement du couple développée par 
Spanier (1979) est couramment utilisée autant par les 
chercheurs que les cliniciens. Baillargeon, Dubois et 
Marineau (1986) ont effectué la traduction française de 
l'instrument. Les auteurs ont dénombré 29 articles faisant 
mention de l'instrument de 1977 à 1982. Spanier lui-même 
dénombra plus de 150 recherches utilisant l'instrument. 
L'instrument est intéressant puisqu'il ne 
s'applique pas seulement au couple traditionnel mais aussi à 
d'autres formes de couples, dont la famille reconstituée. Le 
questionnaire, d'administration très facile, comporte quatre 
sous-échelles soit: la cohésion (5 items), le consensus (13 
items), la satisfaction (5 items), l'expression affective (4 
items). Les réponses donnent des scores à chacune des 
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variables et un score total d'ajustement. Le score de 
l'ajustement conjugal varie de 0 à 151. Ce score s'obtient 
par la compilation de la valeur de chacune des sous-échelles. 
L'ajustement est décrit par Spanier comme un processus qui 
évolue sur un continuum dépendant de plusieurs facteurs comme 
les différences non assumées, les tensions intra et 
interpersonnelles, la satisfaction, la cohésion et le 
consensus. Les trente-deux items évaluent donc des événe-
ments, des circonstances et des interactions sur un 
continuum. 
L'auteur a bâti cet instrument après avoir fait 
l'inventaire des instruments déjà existants. Le test 
comportait au départ 300 items, 200 ont été retenus. Une 
corrélation de 0,93 (p < 0,001) a été obtenue en comparant ce 
test avec le Marital adjustement scale (Locke et Wallace , 
1959). Cette corrélation élevée confirme que ces deux 
instruments de mesure sont très semblables. De plus, le 
nombre d'items et les sous-échelles de l'ajustement 
de Spanier fournissent plus d'informations 
dyadique 
sur les 
principales causes de difficultés conjugales. Une validation 
de contenu a été obtenue également à l'aide de trois juges , 
éliminant 100 items jugés non pertinents dès le départ. Le 
test fut par la suite administré à 218 individus mariés et à 
94 individus divorcés. Les résultats obtenus ont été 
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significativement plus faibles chez les individus divorcés 
que chez les individus mariés (p < 0,001) sur 40 des 200 
items du questionnaire. Une analyse f3ctorielle a permis de 
réduire le nombre des items à 32. La fidélité du test (0,96) 
justifie l'utilisation de ce questionnaire dans cette 
présente recherche. 
La traduction française de l'échelle d'ajustement 
dyadique a été effectuée par Baillargeon _e_t ___ a_l. (1986). 
L'échantillonnage se composait de couples francophones. Les 
analyses statistiques effectuées amènent les auteurs à la 
conclusion que la traduction française conserve les qualités 
psychométriques au D.A.S. de Spanier (1976). La fidélité de 
la traduction française est légèrement inférieure tout en 
étant satisfaisante. La fidélité des échelles a été éprouvée 
à l'aide du coefficient Alpha de Cronbach. Les coefficients 
Alpha de fidélité rapportés par Spanier (1976) sont les 
suivants: (0,90) pour le consensus, (0,94) pour la satisfac-
tion, (0,86) pour la cohésion, (0,73) pour l'expression 
affective et (0,96) pour le score total d'ajustement. La 
traduction française obtient: (0,82) pour le consensus, 
(0,85) pour la satisfaction, (0,79) pour la cohésion, (0,61) 
pour l'expression affective et (0,91) pour le score total 
d'ajustement. Il faut rappeler que la taille des deux 
échantillons n'est pas équivalente, ce qui peut expliquer la 
supériorité 
cain. La 
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des coefficients obtenus dans le groupe améri-
structure factorielle révèle que l'instrument 
traduit par Baillargeon et al. (1986) se compare substantiel-
lement à ce qui a pu être observé auprès de l'échantillon 
américain de Spanier (1976). Les facteurs consensus, satis-
faction et cohésion ont été retrouvés de façon systématique 
et correspondent à des dimensions relativement stables dans 
la définition de l'ajustement dyadique. L'échelle 
d'expression affective ne semble pas bénéficier de la même 
stabilité et sa fidélité est la plus faible. Spanier et 
Thompson (1982) ont eux-mêmes rapporté pour ce facteur des 
difficultés d'interprétation. 
Les auteurs concluent qu'une bonne crédibilité peut 
être accordée au score total sur l'échelle de l'ajustement 
dyadique de Spanier ainsi qu'aux sous-échelles consensus , 
satisfaction et cohésion. Pour l'instant, l'échelle 
d'expression affective est peu fiable. Malgré cela, 
l'échelle d'ajustement dyadique est, selon Baillargeon, Du-
bois et Marineau (1986), un bon instrument pour mesurer 
l'ajustement dans un couple. 
Procédure 
La disponibilité des participants oblige à opter 
pour deux procédures, l'une en groupe ( N = 24) et l'autre en 
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individuel (N = 88). Pour ceux qui acceptent de se déplacer 
et pour qui il est important d'avoir la possibilité de 
rencontrer d'autres familles reconstituées, deux groupes sont 
formés. Pour les autres répondants, les questionnaires leur 
sont expédiés individuellement à domicile. Pour ces sujets 
les consignes précisaient qu'il devait répondre 
individuellement et cela leur était également rappelé lors du 
contact téléphonique. 
En général, les deux membres du couple acceptent de 
participer à la recherche. Chaque rencontre commence par la 
présentation du chercheur, par des explications sur l'utilité 
de leur participation et des remerciements pour leur disponi-
bilité. Des instructions leur sont données concernant chacun 
des questionnaires. 
Après une période de questions, ils sont invités à 
répondre aux trois tests dans l'ordre suivant: le test 
d'évaluation du répertoire des construits interpersonnels, 
l'échelle d'ajustement dyadique, et l'inventaire de satisfac-
tion conjugale de la famille reconstituée. 
Les mêmes consignes sont données aux participants 
des groupes et à ceux qui répondent individuellement (voir 
appendice B). Lorsque les deux conjoints participent , ils 
doivent y répondre de façon individuelle et cacheter par la 
suite les questionnaires dans l'enveloppe prévue. 
sont assurés de l'anonymat, les sujets n'ont 
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Ceux-ci 
pas à 
s'identifier sur les feuilles-réponses. Les 
sont informatisés; dans la plupart des cas, 
questionnaires 
les répondants 
n'ont qu'à encercler le chiffre qui correspond à la réponse 
choisie. Le temps de passation est d'une durée approximative 
de deux heures. Une pause est offerte aux participants. Les 
rencontres se terminent par une discussion. 
Les commentaires des participants se résument 
globalement par l'importance de leur isolement comme groupe 
social, leur volonté de se rencontrer entre eux afin de se 
sentir supportés comme couple dans une famille reconstituée. 
Beaucoup d'entre eux soulignent également avoir vécu par la 
suite un échange très constructif entre partenaires. 
Chapitre III 
Présentation et discussion des résultats 
Le troisième chapitre se divise en deux parties 
principales: la présentation des résultats à partir des 
hypothèses énoncées et de l'étude exploratoire complémentai-
rel suivie par la discussion des résultats. 
Hypothèse principale, présentation des résultats 
L'hypothèse principale stipule qu'il existe une 
corrélation négative entre la satisfaction conjugale et la 
durée de vie commune dans la famille reconstituée. Cette 
relation est mesurée à l'aide du coefficient de corrélation 
de Pearson et d'une analyse de variance (2 X 3), considérant 
le sexe et la durée de vie commune divisée en trois gro"~cls, 
o à 2 ans, 2 à 5 ans et 5 ans et plus. Les résultats sont 
jugés significatifs lorsqu'ils atteignent un seuil inférieur 
La satisfaction conjugale est mesurée à l'aide de 
trois tests , le D.A.S, le Terci et l'I.S.C.F.R .. 
Satisfaction conjugale et durée de vie commune: résultats à 
l'échelle d'ajustement dyadique . 
Les résultats portent sur cinq variables , soit: 4 
sous-échelles , la cohésion , le consensus , l a satisfaction , 
l'expression affective et l'échelle totale d'ajustement. 
Tableau 1 
Corrélations entre la durée de vie commune et résultats 
obtenus par l'ensemble des sujets (N = 110) 
aux sous-échelles et au score total de 
l'échelle d'ajustement dyadique 
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cohésion consensus satisfaction expression ajustement 
affective 
r -.3687 - . 1765 -.1014 -.3648 -.2819 
(n ) (110) (110) (110) (110) ( 110 ) 
p .000 .033 .146 .000 .001 
Les tests de Pearson effectués sur les résultats 
pour l'ensemble des sujets au score total et aux sous-
échelles de l'ajustement dyadique de Spanier confirment 
l'hypothèse principale qui stipule l ' existence d'une relation 
négative significative entre la durée de vie commune et la 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée. Le 
tableau 3 indique les corrélations obtenues au score total 
d'ajustement (r = -0,28, P = 0,001) et aux différentes sous-
échelles , soit la cohésion Cr = -0 , 37 , P = 0 , 000) , le consen-
sus Cr = -18, P = 0,040) , l'expression affective (r = -0 , 36 , 
p = 0 , 000), la satisfaction (r = -0 , 10, P > , 05 ) . On observe 
une baisse plus grande des scores obtenus aux sous-échelles 
de cohésion et d'expression affective. Le score total 
d'ajustement et trois sous-échelles sur quatre (consensus , 
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cohésion et expression affective) appuient l'hypothèse prin-
cipale de départ. Ces résultats appuient également les con-
clusions de Morgan (1980). On note dans cette recherche 
comme dans celle de Morgan une baisse significative de la 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée lorsque 
la durée de vie commune augmente. 
indices 
Pour mieux visualiser 
de satisfaction et la 
les rapports 
durée de vie 
entre les 
commune, 
l'hypothèse principale de recherche a été mise à l'épreuve 
également 
test de 
par une analyse de variance sur les résultats au 
l'échelle d'ajustement dyadique. Cette seconde 
analyse permet surtout de vérifier l'existence de relations 
non-linéaires entre les indices satisfaction et la durée du 
couple. L'ensemble des sujets a été réparti en trois groupes 
de vie commune: 0 à 2 ans (n = 24 sujets ), 2 à 5 ans ( n = 
46 sujets) et 5 ans et plus (n = 40 sujets). Les sources de 
variation ont été le sexe et la durée de vie commune (3 
groupes). Les résultats de cette analyse de variance amènent 
à conclure à un effet significatif (p < , OS) de la durée de 
vie commune d'ajustement dyadique (voir figures 1 à 6 et ta-
bleaux 4 à 9). Nous observons un effet significatif (p < , 01 ) 
aux sous-échelles de cohésion et d'expression affective (voir 
tableau 8 ) . On peut voir que la sous-échelle satisfaction 
appuie les résultats de l'étude corrélationnel l e en ne 
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révélant pas de sources de variance significative à cette va-
riab1e, que ce soit la durée de vie commune ou le sexe (voir 
tableau 6). On observe à cette sous-échelle une baisse non 
significative des scores obtenus par l'ensemble des sujets. 
130 
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120 
115.43 
115 ~~Q ____ Q ______ Q(N-40) 
Q-2ans 2-5 ans 5 ans et lus 
Fig. 1- Distribution des scores moyens obtenus à partir d'une 
analyse de variance au score total d'ajustement dyadique, se-
lon trois groupes de vie commune. 0 à 2 ans, 2 ans à 5 ans et 
5 ans et plus. 
Tableau 2 
Résumé de l'analyse de la variance des scores à l'échelle 
totale d'ajustement dyadique en fonction du sexe 
et de la durée de vie commune 
Source de degré de carré F signification 
variation liberté moyen 
sexe 1 87,153 ,479 , 490 
durée de vie 2 643 , 852 3,537 , 033 
commune 
interaction 2 144 , 399 , 793 , 455 
résidus 104 182 , 010 
total 109 189 , 09 
~ Les résultats nous amènent à conclure qu'il y a un effet 
significatif du facteur durée de vie commune ( p < , 05 ) , 
21 H 19.82 (N-1D 
19 F 16.88 
17 (N=17) 
15.91 
15 (N=23) 0 0 0 
o-2ans 2-S ans S ans et plus 
Fig. 2 - Distribution des scores moyens obtenus par les sujets 
masculins (N- 50) et féminins (N- 60H la sous - échelle 
"cohésion" de l'ajustement dyadique selon la durée de vie 
commune. 
Tableau 3 
Résumé de l'analyse de la variance des scores à la 
sous-échelle cohésion en fonction du sexe 
et de la durée de vie commune. 
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source de degré de carré F signification 
variation liberté moyen 
sexe 1 62,263 4,202 ,043 
durée de vie 2 83,692 5,649 ,005 
commune 
interaction 2 14,048 ,948 ,391 
résidus 104 14,816 3,542 
total 109 16,544 
Les résultats de l'analyse de variance supportent 
l'effet des sources de variation, sexe et durée de vie 
commune. On constate une différence significative entre les 
sexes (p < ,05). Les sujets féminins obtiennent des résul-
tats inférieurs aux sujets masculins. On constate également 
une diminution significative des scores à cette sous-échelle 
lorsque la durée de vie commune augmente (p < ,01). 
4 
40.67 
41 (N=24) 
40 39.55 (N-40) 
39 0 0 0 
o-2an.s 2-5 ans 5 ans et lus 
Fig. 3 - Distribution des scores obtenus par l'ensemble des sujets 
(N= Il O) à la sous - échelle" satisfaction" de l'ajustement dyadi-
que selon la durée de vie commune. 
Tableau 4 
Résumé de l'analyse de la variance des scores 
à la sous-échelle satisfaction en fonction 
du sexe et la durée de vie commune 
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source de variation degré de carré F signification 
liberté moyen 
sexe 1 ,340 ,119 ,731 
durée de vie 2 10,101 ,360 ,698 
commune 
interaction 2 13,455 ,480 ,620 
résidus 104 28,022 
total 109 27,201 
Les résultats ne démontrent pas d'effet significatif des 
sources de variation sexe et durée de vie commune à l a sous-
échelle "satisfaction" de l ' ajustement dyadique ( p > . 05 ). 
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49 
52.80 (N=40) 
-----0--------0--------0----------0-2 ans 2-5 ans 5 ans et plus 
Fig. 4 - Distribution des scores moyens obtenus par l'ensemble des 
sujets (N- 110) à la sous - échelle Il consencus Il de l'ajustement 
dyadique de la durée de vie commune. 
Tableau 5 
Résumé de l'analyse de la variance des scores à la 
sous-échelle consensus en fonction du sexe 
et de la durée de vie commune 
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source de variation degré de carré F signification 
liberté moyen 
sexe 1 1,377 ,035 ,852 
durée de vie 2 80,256 2,038 ,135 
commune 
interaction 2 16,709 ,424 ,655 
résidus 104 38,903 
total 109 39,354 
Les résultats de l'analyse de variance ne confirment pas un 
effet significatif des facteurs sexe et durée de vie commune 
à la sous-échelle consensus (p > ,05). 
11 10.38 (N-24) 
10 
8.15 
9 (N-40) 
8 0 0 0 
o-2ans 2-S ans 5 ans et plus 
Fig. 5 - Distribution des scores moyens obtenus par l'ensemble des 
sujets (N= 110) à la sous - échelle" expression affective" de 
l'ajustement dyadique selon la durée de vie commune. 
Tableau 6 
Résumé de l'analyse de la variance des scores à l'échelle 
d'expression affective en fonction du sexe 
et de la durée de vie commune 
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source de variation degré de carré F signification 
liberté moyen 
sexe 1 ,016 , 004 , 952 
durée de vie 2 21,522 4,862 , 010 
commune 
interaction 2 ,024 , 005 ,995 
résidus 104 4 , 427 
total 109 4 , 619 
Les résultats présentés appuient l'hypothèse principale de 
recherche puisqu'ils indiquent un effet significatif de l a 
source de variation , durée de vie commune , à la sous-échelle 
"expression affective " de l'ajustement dyadique CP < , 01 ) . 
6.88 
6.50 (N-24 
6 
5.50 
5 ---0 -----0-----0---
o-2ans 2-5 ans S ans et lus 
Fig. 6 - Distribution des scores moyens obtenus par les sujets 
masculins (N- 46) et féminins (N- 60) à la variable ambiance 
selon le sexe et la durée de vie commune . 
Tableau 7 
Résumé de l'analyse de variance des scores à la 
variable ambiance du TERCI en fonction du 
sexe et de la durée de vie commune 
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source de variation degré de carré F signification 
liberté moyen 
sexe 1 2,366 ,674 , 414 
durée de vie 2 6,418 1 , 829 , 166 
commune 
interaction 2 ,982 ,280 ,756 
résidus 100 3,509 
total 105 3,506 
Les résultats de l'analyse de variance ne supportent pas 
l'effet des sources de variation , sexe et duré e de vie 
commune. On ne constate pas de différence significative 
entre les sexes et les groupes de vie commune. 
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Satisfaction conjugale et durée de vie commune: résultats au 
test d'évaluation du répertoire des construits interper-
sonnels 
La corrélation entre la durée de vie commune 
et l'ambiance conjugale avec le conjoint actuel est de -0,02. 
Ce résultat ne s'avère donc pas significatif, p = 0,429. Il 
n'existe donc pas de relation négative entre la durée de vie 
commune et l'ambiance conjugale du Terci. 
Les résultats de l'analyse de variance de la 
variable ambiance du Terci avec le conjoint actuel sont 
présentés à la figure (6) et au tableau (7). Ils s'avèrent 
non-significatifs selon le sexe (p > ,OS) et la durée de vie 
commune, (p > ,OS) qui a été réparti en trois groupes: 0 - 2 
ans (N = 24 sujets) 2 ans et plus ( N = 43 sujets), 5 ans et 
plus (N = 39 sujets). On observe par contre une relation 
non-linéaire à l'analyse "one tail" , entre les trois groupes. 
On observe une baisse significative des scores t = 1,85 
(p < ,OS) autant chez les sujets masculins et féminins au 
groupe de 2 à 5 ans, pour ensuite accuser une hausse des 
scores pour l'ensemble des sujets dans le groupe de 5 ans et 
plus. 
Satisfaction et durée de vie commune: résultat à l'inventaire 
de satisfaction conjugale de la famille reconstituée. 
Les corrélations présentées au tableau 8 représen-
tent les résultats obtenus aux différentes variables de 
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l'I.S.C.F.R. en regard de la durée de vie commune. Ces 
variables sont le support, l'entente, la communication, la 
satisfaction affective et la satisfaction sexuelle. Les 
résultats appuient l'hypothèse principale de recherche et les 
résultats obtenus à l'échelle d'ajustement dyadique. Ils 
démontrent l'existence d'un lien négatif significatif entre 
la satisfaction conjugale des sujets dans la famille recons-
tituée et la durée de vie commune. On note une corrélation 
de - 0,2060 CP = 0,01) à la variable support, - 0 , 2138 
Cp = 0,01) à la variable entente et une corrélation de 
0,3286 CP = 0,000) à la variable satisfaction affective. 
Une corrélation de - 0,2546 (p = 0,004) est également obser-
vée à la variable satisfaction sexuelle ainsi qu'une corréla-
tion de - 0,2151 (p < ,013) à l'échelle communication. 
r 
n 
P 
Tableau 8 
Corrélations obtenues entre la durée de vie commune 
avec le conjoint actuel et les variables de 
l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
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support entente satisfaction satisfaction communica-
affective sexuelle tion 
-,2060 -,2138 -,3286 -,2546 -,2151 
(108) (108) (108) (108) (108) 
,016 ,013 ,000 ,004 ,013 
On observe que la variable "satisfaction affective" et la 
variable "satisfaction sexuelle" décroissent de façon plus 
significative au cours de la durée de vie commune. Il est 
intéressant de noter que l'expression affective relevée à 
l'aide du D.A.S. est également une variable qui obtient des 
scores qui chutent de façon significative. Les résultats 
obtenus à l'inventaire de satisfaction conjugale de la 
famille reconstituée sont considérés à titre exploratoire et 
viennent appuyer les résultats de l'échelle d'ajustement 
dyadique. 
Hypothèse secondaire, présentation des résultats 
L'hypothèse secondaire soutient qu'il existe une 
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différence significative de la satisfaction conjugale entre 
les sujets masculins et les sujets féminins. Cette hypothèse 
est mise à l'épreuve sur chacune des onze variables à partir 
des trois instruments de mesure. Elle est vérifiée à l'aide 
du test de différence de moyenne, le test de Student, et 
également par une analyse de variance présentée précédemment. 
Différence de scores entre les sexes à l'échelle d'ajustement 
dyadique 
A l'échelle d'ajustement dyadique, le tableau 9 
révèle que les sujets masculins et féminins arrivent à des 
scores presque similaires sauf à la sous-échelle "cohésion". 
Les scores moyens obtenus aux différentes sous-échelles et à 
l'échelle totale sont les suivants: à la sous-échelle 
"consensus", sujets masculins (M = 52,12), sujets féminins 
CM = 52,27), à la sous-échelle "expression affective", sujets 
masculins CM = 9,50), sujets féminins (M = 9,50). En ce qui 
concerne la sous-échelle "satisfaction" les sujets féminins 
(M = 39,70) obtiennent des moyennes inférieures mais non 
significatives (p > , OS), aux sujets masculins CM = 40 , 06) 
ainsi qu'au score total d'ajustement; sujets féminins CM = 
118,13), sujets masculins (M = 120,10). Ces différences de 
moyenne ne sont pas significatives (p > , OS). Les tests 
confirment l'hypothèse secondaire à la sous-échelle 
" cohésion". On observe une différence significative (p <,OS) 
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entre les sujets féminins (M = 16,83) et les sujets masculins 
(M = 18,40). Les sujets masculins obtiennent un score supé-
rieur aux sujets féminins. 
Tableau 9 
Différence de moyennes obtenues entre les sujets 
masculins et les sujets féminins aux 
sous-échelles et à l'échelle totale 
de l'ajustement dyadique 
homme femme 
(N = 50) (N = 60) 
échelle moyenne moyenne t p 
(écart-type) (écart-type) 
consensus 52,12 52,27 -,12 ,90 
(6.7) (6,0) 
satisfaction 40,06 39,70 ,36 ,72 
(4,5) (5,8) 
cohésion 18,40 16,83 2)04 ,04 
(3)7) (4)3) 
expression 9,5 9)50 )05 ,97 
affective (2)2) (2,1) 
ajustement 120,10 118,13 )75 )46 
(score total) (14,0) (13)6) 
Le test t confirme très partiellement l'hypothèse 
de recherche secondaire puisque l'on observe une différence 
significative entre les sujets masculins et les sujets 
féminins à la sous-échelle "cohésion" . Les sous-échelles 
de consensus , de satisfaction, d'expression affective et le 
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score total d'ajustement dyadique infirment l'hypothèse de 
recherche secondaire. 
L'analyse de la variance des scores aux sous-
échelles de consensus, satisfaction, expression affective et 
au score total d'ajustement dyadique , tel que présenté précé-
demment aux tableaux 2 à 6, conclut à un effet non significa-
tif du facteur sexe (p > ,OS). Au tableau 3, on retrouve par 
contre un effet significatif du facteur sexe à la sous-
échelle cohésion (p = < ,OS). 
Différence de score entre les sexes à la variable "ambiance" 
du Terci 
Le test t ne révèle pas de différence significative 
(t = 0,83 > ,OS), entre les sujets masculins (M = 6,517) et 
les sujets féminins (M = 6,2167) à la variable ambiance avec 
le conjoint actuel. Le résultat obtenu à la variable 
"ambiance" du Terci infirme l'hypothèse secondaire. 
Différence de score entre les sexes à l'inventaire de satis-
faction conjugale de la famille reconstituée. 
A l'inventaire de satisfaction conjugale de la 
famille reconstituée (I.S.C.F.R.) on observe également des 
résultats similaires obtenus par les sujets de sexe 
différent, tel que présenté au tableau 10. Les résultats 
obtenus aux différentes variables sont les suivants, soit: 
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le support, t = 0,07 (p < ,OS), l'entente, t = 0,79 (p <,OS), 
la communication t = -0,13, (p < ,OS), la satisfaction affec-
tive t = 7, (p < ,05), la satisfaction sexuelle t = -0,34, 
(p < ,OS). Ces résultats non significatifs entre les sexes 
appuient les résultats obtenus au Terci et à l'échelle 
d'ajustement dyadique. 
Tableau 10 
Différence de moyennes obtenues par les sujets 
masculins et les sujets féminins à l'ISCFR. 
échelle 
support 
entente 
satisfaction 
affective 
satisfaction 
sexuelle 
communication 
homme 
(N = 50) 
moyenne 
(écart-type) 
6,760 
(1,25) 
6,800 
( ,99) 
6,840 
(1,41 ) 
6 , 540 
(1,63) 
6,380 
(1,35) 
femme 
(N = 60) 
moyenne t 
(écart-type) 
6,741 ,07 
(-1,37) 
6,655 , 79 
(,91) 
6,840 , 17 
(1,41) 
6,638 -,34 
(1,37 ) 
6,419 -,13 
(1,31 ) 
p 
,942 
,430 
, 863 
, 735 
, 896 
On n'observe aucune différence significative entre 
les sujets masculins et les sujets féminins à l'inventaire de 
satisfaction de la famille reconstituée (I SCFR ) . 
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Etude exploratoire complémentaire 
L'analyse des corrélations et des comparaisons de 
moyennes suivantes sont complémentaires. Les résultats obte-
nus s'ajoutent aux conclusions des hypothèses principale et 
secondaire. 
Ambiance conjugale avec le conjoint actuel et ambiance 
conjugale avec l'ex-conjoint 
La corrélation entre l'ambiance conjugale avec le 
conjoint actuel et l'ambiance conjugale avec l'ex-conjoint 
Ce résultat s'avère très significatif à 
p = 0.000. Il existe donc une relation positive entre 
l'ambiance conjugale actuelle et l'ambiance conjugale avec 
l'ex-conjoint. Ce qui signifie que plus élevé est le score 
d'ambiance conjugale dans une première union, plus élevé est 
le score d'ambiance dans l'union actuelle. 
Le test t révèle que le score obtenu à la variable 
ambiance avec le conjoint actuel (M = 6.17) est significati-
vement plus élevé p = .000 que le score obtenu à la variable 
ambiance avec l'ex-conjoint (M = 5.01). Ce qui signifie que 
les sujets obtiennent des scores d'ambiance plus élevés 
lorsqu'ils décrivent leur conjoint actuel plutot que leur ex-
conjoint. 
Le test t ne révèle pas de différence significative 
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t = 1.53, P > ,OS entre les sujets masculins (M = 5.4667) et 
les sujets féminins (M = 4.6905) à la variable ambiance avec 
l'ex-conjoint. 
Discussion des résultats 
La discussion des résultats tente d'expliquer 
pourquoi des résultats non-similaires sont obtenus à 
l'échelle d'ajustement dyadique (D.A.S.) et au test d'évalua-
tion du répertoire des construits interpersonnels (Terci). 
Relation entre les scores à l'ambiance conjugale du Terci et 
ceux obtenus à l'échelle d'ajustement dyadiaue 
L'expérimentation décrite au deuxième chapitre 
montre que 112 sujets ont participé à cette recherche. Trois 
instruments de mesure, le test d'évaluation du répertoire des 
construits interpersonnels (Terci), l'échelle d'ajustement 
dyadique (D.A.S.) et l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée (I.S.C.F.R.) ont été utilisés. 
L'hypothèse principale de cette recherche stipule que la 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée diminue 
avec l'augmentation de la durée de vie commune. L'hypothèse 
secondaire affirme l'existence d'une différence significative 
de la satisfaction conjugale entre les sujets féminins et les 
sujets masculins dans la famille reconstituée. 
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Ces deux hypothèses s'appuient principalement sur 
une recherche effectuée par Morgan (1980) du Texas Tech 
University auprès de 53 familles reconstituées de classe 
moyenne. Les conclusions de sa recherche infirmaient 
l'hypothèse de départ. Ces conclusions sont: premièrement 
que la satisfaction et l'unité de la famille reconstituée 
décroissent alors que les conflits et les problèmes 
augmentent avec le temps, 
en comparaison avec les 
satisfaits. 
deuxièmement, les sujets féminins 
sujets masculins étaient moins 
Les résultats obtenus dans la présente recherche 
supportent partiellement l'hypothèse principale puisque les 
résultats au Terci et à l'Echelle d'ajustement dyadique 
n'amènent pas aux mêmes conclusions. Les scores obtenus à 
l'inventaire de satisfaction conjuga l e de la famille 
reconstituée arrivent par contre à des conclusions similaires 
à l'échelle de Spanier. 
Les résultats de l'analyse de variance selon le 
sexe et la durée de vie commune avec le conjoint actuel à la 
variable ambiance du Terci s'avèrent également non-
significative ( p > , 05 ) . Les trois groupes de vie commune 
soumis à cette ana l yse de variance sont les suivants: 0 - 2 
ans , 2 ans et plus et 5 ans et plus. Ces résultats bien que 
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non significatifs apportent des données supplémentaires 
intéressantes. On observe une relation non-linéaire entre 
les trois groupes. Au groupe de 2 ans et plus , on constate 
une baisse significative (t = 1,86, P < ,05) des résultats au 
score ambiance conjugale. Cette baisse est suivie d'une 
hausse des résultats obtenus pour le groupe de 5 ans et plus. 
Comme observé à l'échelle d'ajustement dyadique, on constate 
une baisse des scores à la période de 2 à 5 ans de vie 
commune. Le groupe de 5 ans et plus est celui qui diffère 
entre les deux instruments de mesure. A l'échelle 
d'ajustement dyadique, on constate que les scores pour 
l'ensemble des sujets continuent à décrottre alors qu'on 
constate une remontée des scores à l'ambiance conjugale. 
Les tests de Pearson effectués sur les résultats 
pour l'ensemble des sujets au score total et aux sous-
échelles , de cohésion , de consensus, d'expression affective 
de l'ajustement dyadique de Spanier ·confirment l ' hypothèse 
principale qui stipule l'existence d'une relation 
significative entre la durée de vie commune 
négative 
et la 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée. Ces 
résultats supportent également les conclusions de Morgan 
(1980). On note dans cette recherche et dans celle effectuée 
par Morgan une baisse si gnificative de la satisfaction 
conjuga l e dans la famille reconstituée lorsque l a durée de 
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vie commune augmente. 
Des corrélations sont obtenues aux différentes 
variables de l'I.S.C.F.R. en regard de la durée de vie 
commune. Ces variables sont le support, l'entente, la 
communication, la satisfaction affective et la satisfaction 
sexuelle. Les résultats appuient l'hypothèse principale de 
recherche et les résultats obtenus à l'échelle d'ajustement 
dyadique puisqu'ils démontrent l'existence d'un lien négatif 
significatif entre la satisfaction conjugale des sujets dans 
la famille reconstituée avec la durée de vie commune. On 
observe que la satisfaction affective et la satisfaction 
sexuelle décroissent de façon plus significative au cours de 
la durée de vie commune. Il est intéressant de noter que 
l'expression affective relevée à l'aide de l'échelle 
d'ajustement dyadique est également une variable qui obtient 
des scores qui chutent de façon des plus significatives. 
Les variables "expression affective" et "cohésion" 
de l'échelle 
"satisfaction 
d'ajustement dyadique et 
affective" et "satisfaction 
les variables 
sexuelle " de 
l'inventaire de satisfaction conjugale de la famille 
reconstituées (ISCFR) demanderont à faire l'objet d'une 
attention particulière lors de recherches ultérieures. 
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Corrélations entre l'ambiance conjugale, l'échelle d'ajuste-
dyadique et l'inventaire de satisfaction conjugale de la 
famille reconstituée. 
Cette étude corrélationnelle a pour but d'expliquer 
les différences obtenues entre l'ambiance du Terci et les 
deux autres instruments de mesure. Les résultats présentés 
à l'appendice (D) démontrent qu'il existe une relation 
positive entre l'échelle totale d'ajustement (r = 30, 
p < 0,001) et trois de ses sous-échelles, soit: la satisfac-
tion (r = 0,36, P < 0,001) le consensus (r = 0 , 19, P < ,OS) 
et l'expression affective ( r = 0,24, P < ,05) , la sous-
échelle cohésion ne démontre pas de relation positive avec 
l'ambiance du Terci (r = 0,10, P > ,OS). 
Les résultats confirment (sauf à la sous-échelle 
cohésion) les conclusions de Gagnon aux sous-échelles 
de satisfaction, de consensus, d'expression affective et à 
l'échelle totale d'ajustement dyadique. Celui-ci amène à la 
conclusion qu'il existe une relation positive entre l'ambian-
ce conjugale du Terci et l'échelle d'ajustement du couple de 
Spanier traduit par Baillargeon et al. , . La recherche de 
Gagnon arrivait aux résultats suivants aux différentes sous-
échelles soit: la satisfaction (r = 0,59 , P < , 01) , le con-
sensus ( r = 0 , 57 , P < ,al ), la cohésion (r = 0 , 50 , P <,01 ) et 
l'expression affective Cr = 0 , 45 , P < , al ) . L ' échelle totale 
d'ajustement obtenait une corrélation de ( r = 0 , 63 , P < , 01 ) 
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avec la variable ambiance du Terci. Bien qu'il existe une 
relation positive entre le Terci et le D.A.S. tel que 
démontré précédemment, il s'avère que ces deux instruments de 
mesure diffèrent. Le Terci porte sur les caractéristiques de 
chacun des partenaires et évalue la compétence interper-
sonnelle des conjoints. Cet instrument présume ainsi , de 
façon indirecte, du niveau de satisfaction conjugale. Le 
D.A.S. est un instrument de mesure plus direct , il évalue la 
satisfaction conjugale exprimée dans le temps présent. I l 
est par le fait même davantage soumis au stress rencontré au 
cours de la vie commune. La compétence interpersonnelle 
évaluée par le Terci peut davantage résister au temps. On 
remarque par contre une baisse significative des résultats au 
Terci entre 2 et 5 ans de vie commune. Ceci peut être 
expliqué par un effet de désidéalisation du partenaire , accru 
par une demande plus grande des efforts d'adaptation au 
cours de cette période plus critique selon Messinger (1986 ) . 
Ces résultats attirent également l'attention sur les limites 
des études par coupe transversale par rapport aux études 
longitudinales. En effet , il est possible que les couples 
qui vivent ensemble cinq ans et plus présentent des 
particularités importantes. Ces groupes comprennent néces-
sairement un échantillon de couples biaisé par l'absence de 
tous ceux qui ont mis fin à leur vie commune. De ce fa it, 
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les résultats observés au test de Spanier correspondent 
probablement à une sous-estimation du phénomène étudié en 
relation avec l'hypothèse principale de cette recherche. 
Corrélations obtenues entre l'ambiance et l'inventaire de 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée 
On observe à l'appendice D une relation positive 
entre l'ambiance conjugale du Terci et l'ensemble des 
échelles de l'ISCFR soit: la communication Cr = O,32 , p <,OOl) , 
le support Cr = 0 , 25, P <,001) , l'entente Cr = 0,31, P <, 001) , 
la satisfaction sexuelle Cr = O,lS, c < , OS) et la satisfac-
tion affective (r = 0,19, P < , OS). 
Conclusion 
relation 
fami 11 e 
Ce mémoire démontre partiellement l'existence d'une 
négative entre la satisfaction conjugale de la 
reconstituée et la durée de vie commune. Des 
conclusions non-identiques sont obtenues à partir des trois 
instruments de mesure utilisés dans cette recherche. 
A la variable ambiance conjugale du test d'évalua-
tion du répertoire des construits interpersonnels (Terci) on 
observe que les résultats ne confirment pas l'hypothèse prin-
cipale de départ. 
L'échelle d'ajustement dyadique confirme pour sa 
part l'hypothèse principale puisque les scores obtenus aux 
sous-échelles "cohésion", "consensus", "expression affective" 
et au score total d'ajustement décroissent avec le temps 
(sauf à la sous-échelle "satisfaction"). Cette conclusion 
est supportée par les résultats obtenus à l ' inventaire de 
satisfaction conjugale dans la famille reconstituée. On 
observe à cet instrument de mesure une relation négative 
significative entre la durée de vie commune et: " l'entente" , 
la "communication", le "support" , la "satisfaction affective " 
et la "satisfaction sexuelle". 
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L'hypothèse secondaire qui stipule l'existence 
d'une différence significative entre les sujets féminins et 
masculins est infirmée par l'ensemble des trois instruments 
de mesure sauf à la sous-échelle "cohésion" de l'échelle 
d'ajustement dyadique. Les sujets féminins obtiennent des 
résultats significativement inférieurs aux sujets masculins 
à cette sous-échelle. La grandeur de l'échantillonnage ainsi 
que le choix des sujets constitue un atout important de cette 
recherche. Deux procédures ont été utilisées afin que le 
plus grand nombre possible de sujets puissent participer. Il 
est entendu que les sujets répondant à leur domicile avait la 
responsabilité de répondre de façon individuelle aux divers 
instruments de mesure. Cette variable par ce fait même est 
difficilement contrOlable. 
En somme, un cheminement logique à poursuivre, à la 
suite de cette recherche, est d'investiguer les sources de 
satisfaction et d'insatisfaction qui ont une influence sur la 
survie de la famille reconstituée. Il serait intéressant 
également de comparer la satisfaction conjugale de différen-
tes formes de vie familiale et de population différente; soit 
québécoise ou américaine, d'une première union ou reconsti-
tuée et cela à partir d'un même instrument , soit l'échelle 
d'ajustement dyadique ou le terci. Les contacts obtenus avec 
les couples vivant en famille reconstituée renforcent l'idée 
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de l'importance de notre investissement professionnel. De 
multiples besoins sont ressentis et exprimés par ces indivi-
dus autant chez les adultes et les enfants. L'apport du 
clinicien et du chercheur en psychologie est sans conteste de 
première importance. 
Appendice A 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets 
Tableau 11 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
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Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
1. H001 34 0002-
2. F001 30 0002 
3. H002 43 0306 
4. F002 37 0306 
5 . H003 25 0206 
-6. F003 39 0206 
7. H004 63 0506 
8 . F004 45 0506 
9. H005 35 0503 
10. F005 29 0503 
11. H006 38 0002 
12. F006 34 0002 
13. H007 35 1000 
14. F007 47 1000 
15. H008 39 0101 
16. F008 38 0101 
Légende: H = homme F = femme 
-Les deux premiers chiffres = année de remariage 
Les deux derniers chiffres = mois de remariage 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
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Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
H009 36 0106 
F009 36 0106 
H010 44 0210 
F010 25 0210 
H011 41 0403 
F011 24 0403 
H012 45 1102 
F012 37 1102 
H013 33 0300 
F013 30 0300 
H014 31 0101 
F014 37 0101 
H015 42 1106 
F015 35 1106 
H016 54 0703 
F016 41 0703 
H017 37 0302 
F017 34 0302 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
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Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
H018 41 0102 
F018 33 0102 
H019 35 0300 
F019 31 0300 
H020 39 0307 
F020 37 0307 
H021 46 0603 
F021 42 0603 
H022 52 0105 
F022 42 0105 
H023 36 0400 
F023 33 0400 
H024 43 0709 
F024 33 0709 
H025 43 0402 
F025 32 0402 
H026 43 0801 
F026 40 0801 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
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Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
H027 37 0002 
F027 37 0002 
H028 51 0200 
F028 33 0200 
H029 35 0304 
F029 33 0304 
H030 55 0211 
F030 52 0211 
H031 58 0708 
F031 45 0708 
H032 32 0507 
F032 39 0507 
H033 44 1005 
F033 33 1005 
F034 28 0506 
F035 46 0800 
F036 31 0006 
F037 31 0808 
7l. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
8l. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
83 
Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
H038 31 0502 
F038 30 0502 
F039 31 0200 
H040 30 0401 
F040 32 0401 
H041 41 0306 
F041 41 0306 
F042 36 0500 
F043 44 1200 
F044 34 0005 
F045 43 0310 
F046 33 0202 
F047 29 0503 
H048 27 0601 
H049 27 0203 
F049 35 0203 
H050 46 0700 
F050 41 0700 
89. 
90. 
9l. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 
100. 
10l. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
84 
Sujet age nombre d'années 
chronologique de remariage 
H051 35 0300 
F051 37 0300 
H052 41 0103 
F052 39 0103 
H053 54 1404 
F053 42 1404 
H054 38 0600 
F054 33 0600 
H055 40 0206 
F055 32 0206 
H056 43 0008 
F056 38 0008 
H057 29 1100 
F057 35 1100 
H058 28 0403 
F058 34 0403 
H059 31 0302 
F059 27 0302 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
Tableau 11 
(suite) 
Age chronologique et nombre d'années de remariage 
pour chacun des sujets (N: 112) 
85 
Sujet a.ge nombre d'années 
chronologique de remariage 
H060 25 0300 
F060 27 0300 
H061 28 0109 
F061 32 0109 
H062 40 0203 
F062 37 0203 
Appendice B 
Inventaire de satisfaction conjugale de la famille reconstituée 
Ise F R 
lJIM:NTAlft œ SAn~CN CDQ.EA..E œ LA ~ fBD'6T11l..EE 
LA F*""ILLE ftID\STITI..EE 
Ce questicrnaire a P1l1" rut de tracer le visage 
de la famille recc:nstituée telle que vécue au. 
Q.Jébec:. Il a été cCFlÇU pc:.ur les ccrljoints afin 
qu'ils puissent y répaldre de façcrl individuelle. 
!\bus avens le souci de C~ votre ancnymat. 
Les répcnses qtJe ~ ~ serent ccrlfidentielles 
afin que ~ soyez le plus libre p::lSsible de répc:ndre 
à ce questicrnaire. Votre expériB"lCe nous est très précieuse. 
La justesse de cette étude repose sur votre sincérité. 
Peur ~ faciliter la tàl:he, no.JS ~ dcnncrls la 
ccrlSig'le de répa Idre seul au questicnnaire et de 
le cacheter par la suite dans l ' enveloppe prévue. 
Vcus aurez le loisir d' en discuter par la sui te avec 
votre partenaire • 
Ce questic:nnaire est informatisé; dans la plupart des 
cas, VC1.iS n' avez qu ' à B"lCercler le chiffre qui correspcr1d à 
la répCJ Ise que ~ aurez choisie. 
1. sexe 
2. 
masculin 1 
féminin 2 
, , , 
'--'--' 
1\0: 1 • 1 • 1 1 
'-'--'--'--'-' 
DATE:! _ _ : __ : ____ ! 
jar lŒIis année 
3. lieu de résidence(ville) _______________ __ 
4. téléphone: ( ___ ) -:_:_: __ :-: __ : __ : __ : __ : 
(afin de vc:us ccntacter si infonnaticn incomplète) 
Encen:lez le plus haut niveau canplèté(ne répendre qu'à une 
questicn parmi les questiO'lS 5 à 8) 
5. secCJ"'ldaire: 1 2 3 4 5 
6. collégial: 1 2 3 
7. '..niversitaire: 1 2 3 4(plus de trois ans) 
8. éb..Jdes tedniques: a.Li 1 
nc:n 2 
9. 
a:::ct..PATICl\t 
OCcupe%-va.tS Ln emploi 
( présentement) 
a.Li 1 
nc:n 2 
10. indiquez le type d'emploi, ______________ _ 
temps plein 
temps partiel 
saisc:nnier 
1 
2 
...,. 
. ..) 
89 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
àge du CO'1joint act1Jel 
durée de vie Cc::Jm'U"le 
1 1 1 
"_"_" 
(année et lŒJis) 1 1 1 1- _1 __ 1 
Etes-vc:us mariés ? a.ri 1 
ncn 2 
si nc:n, passez à la questicn 15 
Si a.ri, civilement 1 
religieusement 2 
Avez-va..ts des enfants de vo1:re LI'licn actuelle 
Si oui, quel est leur âge et leur sexe 
âge garçO'1 
premier enfant(plus agé) 1 1 1 1 "_"_, 
deu.,<ième enfant 1 , 1 1 '_'_1 
troisièlœ enfant 1 1 , 1 ,_,_" 
quatrième enfant 1 , 1 1 ,_"_" 
a.ri 1 
nc:n 2 
fille 
2 
2 
2 
2 
90 
sa::TICN 2: STATUT CCNJl..EA.. ffiF! JO! ENT 
20. A\lez-vt1JS vécu avec U1 ëlLltre cc:njoint 001 1 
21. Si VD.lS avez vécu avec plus de deux indiquez le nomI::ln:! 1 1 • '_1_1 
91 
Si VD.lS avez vécu avec plus de deu.,< parta"laires ,pc:ur les 
questic:ns suivantes chJisissez celui OJ. celle dent VCl..IS avez eu des enfants. 
Si va..tS n'avez pas eu d'enfant d'une unic:n précédente, pensez au partenaire qui 
fut pc:ur VCl..IS le plus significatif. 
Z2. durée de vie CcmTU"le : année et mois • l , 1- _, __ , 
23. Etie:z-'\l'Cl.lS mariés ru! 1 
1\01 2 
24. Si 0J.i, civilement 1 
religieusemelit 2 
25. Est-ce que ce cc:njoint est décédé? ruI 1 
1\01 2 
26. Ave:z-'\l'Cl.lS U1 OJ. des enfants de cette U"lic:n? ru! 1 
N:N 2 
Si 0J.i, quel est leur àge et leur sexe ? 
age gan;c:n fille 
V. premier enfant 
- -
1 2 
28. deuxième enfant • • • 1 2 
'-'-' 
?T. troisième enfant , • , 1 2 
'-'-' 
30. quatrième enfant , , , 1 2 
'- '-' 
S3:TICI\f 3 : 
31. 
Si VOJS n'avez aucun enfant d'une unial précédente 
allez à la sectial 4 page 11. 
Si le pare1t naturel de vetre enfant est décédé 
allez à la sectial 4 page 11. 
Avez-vous la garde 
de vos enfants ? 
a..J! 1 
Si a..li, est-ce ISle garde pennanente __ l
L.ne garde partagée 2 
Q.ael est l'âge et le sexe des enfants dcrlt VOJS avez la garde 
àge gan;al fille 
~ premier enfant , , , 1 2 .j.j. 
'-'-' 
34. deu.,<ième enfant , , , 1 2 
'-'-' 
35. troisième enfant , , , 1 2 
'-'-' 
36. quatrième enfant , , , 1 2 
'-'-' 
"S7 • l''b'l ex-Caljoint a la garde de Ln CJ..l des enfants aJ! 
38. Si j'en ai la garde men ex-ccnjoint veit les enfants 
à quelle fnèqLS"lCe? 
à tCJ..lte les semaines 1 
à tCJ..ltes les 2 semaines __ 2 
à ta...tS les rrois 3 
de façcn irrégulière 4 
très rarement 5 
jamais 6 
1 
92 
s:t. Si j'ai la garde des enfants ~ est-ce que je suis satisfait(e) 
de la fréquence à laquelle men ex-ccnjoint voit les enfants ? 
(].JI !\DI 
1 2 
40. Si na1 quel serait peur /OOi la fréquence satisfaisante ? 
à toutes les semaines 1 
à toutes les 2 sema.ines __ 2 
à tous les mois 3 
de façcn irrégulière 4 
très rarement 5 
jamais 6 
41. OJ.'est-ce qui empéche que la fréquence soit satisfaisante? 
Ce fut difficile de s'entendre men ex-c:cnjoint et moi sur: 
42. la garde des enfants (].JI N:N 
1 2 
43. la fréquence des visites (].JI N:N 
1 2 
44. la pensicn alimentaire (].JI N:N 
1 .... ~ 
C'est er1C0I""e difficile aujCl.lT'ti' h...1i de s' B"'ltendre sur: 
45. la garde des enfants ruI I\CN 
1 2 
46. la fréquence des visites ClJI N:N 
1 ":1 ..:.. 
47. la pensicn alimentain! CUI ~ 
1 2 
93 
SECTIO\I 3 : GCRŒ ces El'FPM"S( suite ) 
48. TS1ëInt conpte de lE!lJr""S àges et de la situaticrt~ est-ce que 
les enfants crtt pris part à la décisicrt ccrlCernant la 
garde. ru! I\CN 
1 2 
49. Si je n'ai pas la garde des enfants, je vois les enfants 
à quelle fréquence? 
à to..ltes les semaines __ l 
à to..ltes les 2 sema.ines_2 
à to..ls les mois 3 
de façcrt irrégulière 4 
très raremB'1t 5 
jamais 6 
50. Si je n ' .3i pas la garde des enfants, est-ce gue je suis 
satisfait(e) de la fréquence des visites des enfants ? 
ru! I\CN 
1 2 
51. Si ncn, gue serait pc1lr VCLIS la fréguenc:e satisfaisante? 
à to..ltes les semaines __ l 
à tCl.1tes les 2 sema.ines_2 
à to..ls les mois _____ 3 
de façcn irrégulière __ 4 
très rarement, ______ 5 
jamais _______________ 6 
52. quel est d'après \l'O..1S l ' obstacle majeur ? 
94 
XCTICN 3 ~ CES El'FPM"S (suite) 
53. Est-ce gue VCl..1S préycyez des mach ficatic:ns cO"'lcerTlant 
la garde des enfants quant ceux-ci sen::rlt plus agés? 
C1.1i. __ l 
ncn __ 2 
54. Est-ce gue cette guestiO"'l de garde des E!nfants fut J;lQ.Jt'" YO...lS 
un facteur imp:::rtant de stnss ? 
cui __ l 
ncJ'l __ 2 
55. Est-ce gue la situatiO"'l est semblable préSB1tement ? 
c:ui __ l 
na"l __ 2 
56. Est-ce gue VOlS ~..es satisfait(e) des décisiO"'ls cO"'lCerTlant 
la garde des enfants? 
c:ui __ l 
ncn __ 2 
'57. Est-ce gue vos enfants SO"lt satisfaits en général des 
décisic:ns prisent au suj et de la garde ? 
c:ui __ l 
na'1 __ 2 
::s. Est-ce gue VC1.tS avez l' impressiO"'l gue vos E!nfants espèr;:nt 
encore une réct:l'1CiliatiO"'l ? 
C1.1i. 1 
na"l ___ 2 
59. Est-ce gue vos enfants acceptent aujOJrd ' h..ù. votre ncuvelle 
si tuatiO"'l ? 
1 2 678 
95 
pas du pas très 
peu 
4 
un 
peu 
5 
plutèt 
C1.1i. 
passa- beaucoup énormément 
1:alt vraiment blement 
SECTlil'f 3 ~ œs BFPNfS (sui te ) 
Est-ce gue vos B'1fants O"lt accepté facilement 
le fait de vivre B'1 famille n:!Cc:nstituée ? 
1 2 
pas du pas 
ta..lt vraiment 
3 
très 
peu 
4 
lSl 
peu 
5 
plutOt: 
a..t.i 
6 
passa-
blement 
7 8 
beauccup énormément 
61. Depuis ·gue VOJ:S formez LI"le f1O..1Velle famille~ 
votre cgnportement avec les B'1fants a-t-il changé? 
a..t.i 1 
ncJ1 2 
96 
62. Si a..t.i , a quelle int:.a1si té ? (e-x:en=lez le chi ffn! correspcrlda"lt) 
1 2 3 4 5 6 7 8 
pas du pas 'très lSl plutOt: passa- beauc:cup énor"mémeI,t 
ta.J.t vraiment peu peu a..t.i blement 
Si j'ai ccnstaté un changement, je pcurrais dire gu~: 
OJI ~ 
63. je suis plus pennissi f(ve) 1 2 
64. je me sens plus près d'eux 
65. Je me sens plus étranger(ère) 
66. J'ai tendance à me laisser 
plus maniÇl.ller par eu.,< 
1 2 
1 2 
1 2 
Ce changement est cIO au fait gue: 
ru! I\I:N 
67. J'ai eu peur de le(s) perdre 1 2 
68. Je me sens mieLc< avec 
moi--même 1 2 
69. Je me sens ca.Jpable 1 2 
70. Je le(s) vois moins SCl...lVB"lt 1 2 
71- si autre,spéc:ifiez 
SECTICN 3 I~œ CES El'FPNTS (sui te) 
1 
cas du 
ta.tt 
72. 
73. 
2 
pas 
Si VC1JS avez observé Ln chal!QBTlE!flt dans votre cgnpor+...ement 
a~ les B"lfants, ce changement 
d'après vcus, est-il a.1 a-t-il été provisoire ? 
c:u.i 1 
ncrt __ 2 
Est-ce eue je suis satisfait{e} de mes relati01s Ql'"'ésentes 
a~ les enfants de CTD"'l C01jOint actuel ? 
"'! 
-... 4 S 6 7 8 
très un plutét passa- beaucc:up énonnéne! .t 
vraiment peu peu c:u.i blaœnt 
74. Est-ce gue je voudrais gue men ex-c:01joint s' implique 
davantage auprès de ses B"lfants ? 
c:u.i 1 
ncn 2 
75. Est-ce eue je voudrais que men C01jOint actJ...Jel s'implique 
davantage auprès de mes enfants ? 
c:u.i 1 
ncn 2 
Si a..ri., j' aimerais gu' il s· implique davantage à quel niveau ? 
CUI ~ 
76.1 'autorité 1 2 
men C01jOint actuel 
77.l'affec:ti01 1 2 
78. l ' intérèt 1 2 
mon ex-c01joint(e) 79 • l' autorité 1 2 
00. l' affec:ti01 1 2 
81. l' intérèt 1 2 
97 
82. Les guesticns financières reliées à la garde des enfants 
cnt été difficiles à réscudre ? 
Cl.Ù._l 
ncJ"l __ 2 
83. Si a.ll., épn::l..1vez=vg encore de la di fficul té ? 
a.ll._l 
ncrl_2 
98 
:XCTICN 4: F.El..ATICN ~ ET EX-a:NJl...GPLE 
1 
pas du 
tcu.t 
Cè gue VC1.1S vivez cntSE!'1teœnt avec votre cO"Üoint actuel 
(après chaque itan ex: carm..nicatial~ encerclez le chiffre 
qui ccrrespcnd le mieu.,<.) 
2 3 
pas très 
4 
Ln 
peu vraiment peu 
84. Communicatial 
(je ile sens 
cc:mpris) 
85. 91pport 
86. L'entente 
87. Satisfactial 
affective 
88. Satisfactial 
se>''Uelle 
5 
plutOt 
C1..Li 
6 
passa-
blement 
7 
beauc::cup 
1 23456 7 
pas du 
tcu.t 
ccmpris(e) 
1 
pas du 
tout 
supporté ( e) 
2 3 4 5 
1 2 3 4 5 
pas du 
tcu.t 
d'B'ltente 
1 2 3 4 5 
pas du 
tcu.t 
satisfait(e) 
1 2 3 4 
pas du 
tout 
satisfait(e) 
6 7 
6 7 
6 7 
5 6 7 
8 
é10nnément 
8 
énanément 
conpris(e) 
8 
é10nnément 
supporté ( e) 
8 
énormément 
d'enta1te 
8 
é10nnément 
satisfait(e) 
8 
énormément 
satisfait(e) 
1 1 
- ·:19 
En paJSant aux répcnses gue vous avez dcrInées à la guesticn pc:éc:édente 
indiquez si la situaticn présente est plus positive,semblable 
cu plus difficile gue ce gue votre ccuple actuel a vécu au débJ.t. 
(encerclez la rép::nse qui <:-CJ"lvient le mieux ). 
plus positive semblable plus difficile 
89. CcmIU'licaticn 1 2 3 
90. 5.xcport. 1 2 3 
91. En tB"l te 1 2 3 
92. Satisfacticn 1 2 3 
affective 
93. Satisfacticn 1 2 3 
sexuelle 
94. Dans l'B"lsemble, diriez--vcus gue la relaticn a'Ye: votre nQ..1VEaU 
part.e1aire est différente de la relaticn vécue avec votre e}:-cc:njoint? 
. (encerclez le chiffre qui ccrrespc:nd le mieux). 
1 2 3 4 5 6 7 8 
pas du pas très un plutôt passa- beauccup énonnémemt 
tcut vraiment peu peu a.U. blement différente 
diffé-
rente 
9S. Ccnsidérez-vous les attentes gue vous aviez au déb..lt de votre vie en 
COMl.l"l carme réalistes ? 
123 4 5 6 7 8 
pas du pas très U1 plutôt passa- beauccup énonnément 
tout vraiment peu peu o.ri blement réaliste 
réaliste 
96. Est-ce gue je suis satisfait(e) quant je cc:moary mes attEntes au 
niveau de men ccuple et ce gue je vis présentement? 
1 2 3 
pas du pas très 
tout vraiment peu 
satisfait(e) 
4 
LI'l 
peu 
5 
plutôt 
o.ri 
6 
passa-
blement 
7 8 
beauc:cup énonnérne'1t 
satisfait(e) 
100 
97 • Ct"'oyeZ-vcl..IS gue la soluticn idéale serait de vivre chacun de votre 
cOté tcut en mainta'lant votre relaticn afJOJr'eUse et cela en atte!1dant 
que les enfants soient devenus grands ? 
cui_l 
ncrl_2 
Si ncn,gu' est-ce qui serait pc::ur vo.JS le plus difficile à vivre ? 
98. le fait de vivre seul cui 
-
1 no"l __ 2 
99. la situaticn finançière cui 
-
1 ncrl _2 
1(ll). éduquer seul (e) les enfants cui 
-
1 ncrl __ 2 
101. autre, précisez 
101 
sa:::TICN 5 : LE RO..E CE ~ 
102. Pen:::evez-vt:1JS votre rOle de beau-parent cc:mre demandant 
beaLcc;up d'efforts ? 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du pas très lXl plutôt passa- beaLcC1.1p 
ta.1t vraiment peu peu C1J.i blement 
d'effort 
Ce cui m'a demandé le glus d'efforts ? 
Cl.JI 
103. dimin.Jer mes atta"ltes 1 
104. savoir quel canportement adopté 1 
105. m'entS"ldre avec men ccr'Üoint sur 
le canportement adopter- 1 
106. avoir à t.a1ir cc::mpt.e de l ' ex-ccr'Üoint 
de men part.a'laire 1 
107. . si autre, précisez 
8 
énonTénent 
d'efforts 
~ 
2 
2 
2 
2 
100. Croyez-...a.JS gue le rOle de garent et de beau=parent doit tendre 
à deva'lir semblable? 
ruI_l 1'I:N_2 
Si ncn, cT"'O'l(eZ='VOl. gu' il est différent à ces niveaux ? 
ruI l'I:N 
109. l'attact-ement envers les enfants, ___ l 2 
110. le rapport d'autorité __________ 1 2 
111. l'~t, _______________ l 2 
112. si autre~ précisez __________________________ _ 
l Oç 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
Si vous aviez à vous décrire dans votre rOle de bea..t=parent 
diriez-vous gue votre relaticn avec les B"lfants de votre 
CD'ljoint peut se définir présentement dava1tage cc:mne ceci? 
ru! 
je veux surtout être respec:té( e) 1 2 
je vetJ.'< étre CO"lSidéré( e ) cc:mne 1 2 
si j'étais leur parent nat:u.rel 
je laisse men CD'ljoint s ' occuper 1 2 
de ses respc:nsabili tés parentales 
je veux surtout étre le CD'ljoint 1 2 
de leur parent nat:u.rel 
si autre, précisez 
118. Est-ce eue je me demande encore aujCll.lr"d ' /"ui. quel est le rOle 
de beau--pare1t ? 
ru! r<N 
1 :2 
119. Est-ce gue mcn rOle de beau--pare1t me demande encore beaucrup 
d'efforts ? 
ru! r<N 
1 2 
120. Est-ce qu'à un fTDJlB1t dc:r1né j ' ai pensé cesser notre vie 
en cc::mrt..n à cause des di fficul tés renc:D'ltrées avec les B"lfants? 
ru! I\I:N 
1 2 
1,.03 
121. Est~e gue je suis présentemB"lt satisfait(e) de mes relaticns 
avec les enfants de mcn(ma) partenaire ? 
aJI I\CN 
1 2 
''''''. Est~e gue les relatiO"'lS avec l'ex~crljoint de mcn(ma) partenaire 
au sujet des enfants sent difficiles ? 
aJI !\Di 
1 2 
104 
1Z3. Avec l'idée gue vt:lJS vt:lJS faites d't.ne famille,avez-vo...JS l'impressicn 
d'être une vraie famille? 
1 2 
124. Avez-va.JS l'impressicn d'être ccnsidéré par la société cc:mne une 
vraie famille? 
1 2 
125. Avez-vous l'impressicn gue les gens aut.aJr de VCllS s'attendent à 
ce gue votre vie en CamL.n se tennine par un éct'EC ? 
1 2 
. 
. 1.05 
SECTICN 6 ~ATICN ET SlFPCF<T 
L..orsgue vcus pensez à votre vie come partenaire dans un ccuple 
fonnant l.I1e famille reca1Stit:uée,oo.Jrri~ na.JS dire ce gui VC1IS a demandé 
le plus d'efforts d'adaptation. 
(après chaque i tan, encen:::lez le chiffre indiquant à quel degré l ' i tan VCl.1S a 
demandé des efforts.) 
1 2 3 4 5 
pas du pas très LrI plutët 
1:a.lt vrainEnt peu peu cui. 
d'effort 
mes relatia1S avec: ma famille 
126. père~mère 
127. frère ~ soeur 
men entourage 
~. au travail 
129. le voisinage 
130. men rlCll.1VeaU cartenaire 
( J""éadaptation a la vie 
de ccuple) 
131. mes enfants 
132. les rèales familiales 
(qui fait quoi ) 
133. les rèa les carentales 
(corrment se canporter 
avec les enfants ) 
la famille de men conjoint 
134. père, mère 
135. frère, soeur 
136. les enfants de men conjoint 
6 
passa-
blement 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
7 
beauc!11p 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
2 ~ 4 5 .-, 
2 ~ 4 5 ' J 
2 3 4 5 
2 ~ 4 5 . j 
2 ~ 
'- ' 
4 5 
8 
énormément 
d'efforts 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
6 7 8 
137 • 01 peut penser qu' il y a un temps d' adaptatiO"'l à tc:ute 
nt1lVelle sib..Jaticn. Lorsgt..e vc:us pensez aux répcrl!ses 
apportées à la guestiO"'l précédente,diriez-vo...tS que votre 
sib..JatiO"'l achel est semblable? 
(S'lCen:lez le chiffre qui correspc:nds le mieux 
1 2 3 4 5 6 7 8 
pas du pas très un plutOt passa- beauc:C1JP ÉnOnIÉI"IB'It 
tc:ut vra.i.mEnt peu peu a.ù. blerœnt serill ab le 
serillable 
Q..e la si b..JatiO'l soit semblable Cll di ffér'ente à guel 
niYei3Ll l'est-elle ? Est-lIe plus positive,semblable Cll 
plus difficile actuellerœnt ? 
t n' Cllbliez pas que les répcrlses que vt1.lS apport.erez ccncernent 
vos relati01S avec ces perscnnes face au fait que vt1.lS êtes 
une famille rec01StitLJée. 
1.06 
mes relaticns avec ma famille plus positive semblable plus négative 
138. ~,mère 1 2 3 
139. soeur, frère 1 2 ~ ' J 
men entc:uraqe 
140. au travail 1 2 "'!' ' J 
141. le voisi.rnage 1 2 "'!' .J 
142. men par=ta"!aire actuel 1 2 3 
143. RES enfants 1 2 ~ -J 
144. les règles familiales 1 2 "'!' -J 
145. les règles parentales 1 2 "'"' -.;.. 
la famille de men cc:njoint 
146. père~mère 1 2 "'!' ~. 
147. frère~ soeur 1 2 "'!' -J 
148. le~sl enfant~sl de men ccnjoint 1 .., ~ .... -J 
149. Avez-vcus senti, cu senteZ""""'VO.lS le besoin d'obtenir 
du supp::rt face à vetre situaticn de famille reccnstituée ? 
OJI 
1 
150. Avez--va..Is déjà reçu du support face aux di fficul tés 
rencc:ntrées ? 
OJI I\CN 
1 2 
Si cui, gLlel a été le type d'aide gue Vt1.1S avez reçu ? 
aJI I\CN 
151. des gens vivant la mène si tuaticn 1 2 
152. de ma famille 1 2 
153.de mes ami(es) 1 2 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
d'intervenant(e) compétent ( e) 1 2 
de documentaticn ~de livres 1 2 
si autre~ spécifiez 
Le Sllpport dent Vt1.1S avez bénéficié a été satisfaisant? 
OJI I\CN 
1 2 
Si Vt1.1S n'avez pas reçu d'aide et si VC1.IS n ' avez cas été 
satisfai t( e) de l'aide gue VC1.IS avez reçu? ÜJel serait 
le type d'aide g.U serait cu gui aurait été apprécié? 
aJ! I\CN 
des gens vivant la mène si tuaticn 1 2 
de ma famille 1 ..., .::. 
de mes ami(es) 1 '"' .;. 
d'intervenant(e) compétsnt(e) 1 2 
de documentaticn, de livres 1 2 
autre~spécifiez 
~07 
1. sexe masculin 1 
féminin 2 
ISCFR 
FB.JlUES ~ 
et sur la feuille rép:J ISE, à cett2 c:p.JE!Sticn ccrrespcnd: 
1. 1 
2 
alors si vtJUS ètes Lrl tnme par exanple vtJUS répcn:Jez sur la feuille i ~ en 
S'lCert:lant le chiffre 1. 
Par d' autres q.JI!!'S1:.icr!, vtJUS aurez à écrire \.l'le r épcnse directement, 
par exemple, la date: 
~1'E: :œ:09!lc;œ: 
6 13 
ce q..U sig"li fie qtJe vtJUS avez r ép::Jllit au qtJeSticrnaire le 8 sept:eri:re 1 c;œ. 
Les chi ffres 6 et 13 SC1JS les cases SE!'f"'Vent à 1 . infcrmatisatic:n du 
~tia1na.i.re. Vo.JS ne vtJUS en précx:cupez pas. 
Pt B lCrtS CU.IE dernier exerple la c:p.JE!Stic:n 13 du ~ticrnaire prése1tée cc::mœ 
suit: 
13 : durée de vie comt...ne: ailéES et ncis • • 
- -'- -' 
ans Reis 
alors si vtJUS répa dez : 05: 11 : 
cela sig"li fie que votre durée de vie CCJmU"le à été de S ans et 11 Reis. 
I\IJ: :_:_:_:_:1: 1 
1 5 
~TE: 1 1 
_1- _1_ 
jour ncis année 
6 13 
1 5 
ne rien ne rien 
inscrire inscrire 
dans dans 
cette cette 
cola"W1e colaYle 
30. 1 1 1 1 2 6-e 51. 1 23456 39 
'-'-' 
s::t:TI~ 3: 52. 1 
~œsEJIF~ 
1 
~ lES a.F~(SJI 
1 
31. 1 /9 53. 1 2 42 2 
! 54. 1 2 43 J 
32. 1 1 10 
:2 1 55. 1 2 44 ! 
33. :_:_: 1 2 111-13 
1 
56. 1 2 45 
34 1 1 1 
. '-'-' 
1 2 14-10 '51. 1 2 46 
35. :_!_! 1 2 17-19 58. 1 :2 47 
36. !_:_: 1 2 20-22 59.1 2 3 4 5 6 7 8 48 
-:s7 • 1 23 60.1 2 3 4 5 6 7 8 49 
:2 
61. 1 50 
38. 123456 24 2 
;R. 1 2 25 62. 12345678 51 
40. 123456 2h 63. 1 2 52 
41- 27-28 64. 1 2 53 
42. 1 2 zy 65. 1 2 54 
4.3. 1 2 30 66. 1 2 55 
44. 1 :2 31 67. 1 2 56 
45. 1 2 32 68. 1 2 '51 
46. 1 2 ~ . 69. 1 2 ::e 
47. 1 2 34 70. 1 2 59 
48. 1 2 35 71- 60--61 
49. 123456 "S7 
50. 1 2 38 
ne riB"l 
inscrire 
dans 
la 
cclane 
72. 1 6 
2 
73. 12345678 7 
74. 1 8 
2 
75. 1 9 
2 
76. 1 2 10 
77. 1 2 11 
78. 1 2 12 
79. 1 2 13 
00. 1 2 14 
81. 1 2 15 
82. 1 2 16 
83. 1 2 17 
sa:TICN 4: 
FE..ATICN CtNJt..J:A..E ET EX~ 
84. 12345678 18 
85. 12345678 19 
86. 12345678 20 
87. 12345678 21 
88. 12345678 22 
'ëR. 123 
- 23 
~. 123 24 
91- 123 25 
ne riB"l 
inscrire 
dans 
la 
colcrne 
92. 1 2 3 2b 
93. 1 2 3 Zl 
94. 12345678 2B 
~. 12345678 '29 
96. 12345677 :!O 
97. 1 31 
2 
98. 1 2 32 
99. 1 -2 33 
100.1 2 34 
101. 35-36 
NJ: • l , , t -, 1 '_'_'_1_'''';'' 
1 5 
l 5 
ne rien ne rien 
inscrire inscrire 
dëns dans 
cette cette 
colcrre cola'W1e 
SE:TICN 5: 
LER:l..Eœ:~ 
102. 12345678 6 121. 1 2 28 
103. 1 2 7 122. 1 2 "29 
104. 1 '2 8 123. 1 2 30 
105. 1 2 9 124. 1 '2 31 
106. 1 2 10 ~. 1 2 32 
107. 11-12 
1(:a. 1 2 13 
lCR. 1 '2 14 
110. 1 2 15 
111. 1 '2 16 
112. 17-18 
113. 1 2 19 
114. 1 2 20 
115. 1 2 21 
116. 1 2 Z2 
1~7. 23-24 
118. 1 2 25 
119. 1 2 26 
1.20. 1 2 Z7 
NJ: :_ :_:_:_ :5! 
l 5 
ne rien ne rien 
inscrire inscrire 
dans dans 
cette cette 
colCl'Yle colCl'YlE! 
s:crICN 6: 
PUPT"ATICN Er s.FPCRr 
126. 12345678 6 145. 1 2 3 25 
127. 12345678 7 146. 1 2 3 26 
128. 12345678 8 147. 1 2 3 Z7 
l.29. 12345678 9 148. 1 2 3 2B 
130. 12345678 10 149. 1 2 '29 
131. 12345678 · 11 1~. 1 2 30 
132. 12345678 12 151. 1 2 31 
133. 12345678 13 152. 1 2 32 
134. 12345678 14 153. 1 2 33 
135. 12345678 15 154. 1 2 34 . 
136. 12345678 16 155. 1 2 35 
137. 12345678 17 156. 3b-37 
138. 1 2 3 18 157. 1 
.... 38 
"-
139. 1 2 3 19 1~. 1 2 39 
140. 1 2 3 20 159. 1 2 40 
141. 1 2 3 21 160. 1 2 41 
142. 1 2 3 Z2 161. 1 2 42 
143. 1 2 3 Z 162. 1 2 43 
144. 1 2 3 24 163. 44 
Appendice C 
Résultats individuels 
Sujet 
1. 
2. 
3. 
4. 
5 . 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
Tableau 12 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel CN: 106) et l'ex-conjoint CN: 72) 
115 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
H001 06 06 
F001 05 08 
H002 06 02 
FOC ? 09 08 
H003 05 08 
F003 05 06 
H004 08 
F004 08 
H005 07 
F005 06 04 
H006 10 05 
F006 11 09 
H007 06 
F007 08 06 
H008 04 
FOO8 05 
H009 06 05 
F009 06 03 
Sujet 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
Tableau 12 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel (N: 106) et l'ex-conjoint (N: 72) 
116 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
H010 01 05 
F010 03 04 
HOll 09 04 
FOll 10 
H012 06 03 
F012 08 
HOl3 06 06 
F013 05 05 
H014 07 
FOl4 06 03 
HOl5 07 
FOl5 06 04 
H016 08 04 
FOl6 08 05 
HOl7 03 03 
FOl7 05 04 
HOIS 06 06 
F018 07 01 
Sujet 
37. 
38. 
39. 
40. 
4l. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
5l. 
52. 
53. 
54. 
Tableau 12 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel (N: 106) et l'ex-conjoint (N: 72) 
117 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
H019 07 06 
F019 06 05 
H020 07 
F020 08 04 
H021 08 08 
F021 08 05 
H022 08 
F022 09 
H023 07 07 
F023 06 04 
H024 07 08 
F024 05 07 
H025 08 
F025 08 
H026 07 06 
F026 07 04 
H027 11 09 
F027 09 05 
Sujet 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
6l. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7l. 
72 . 
Tableau 12 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel (N: 106) et l'ex-conjoint (N: 72) 
118 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
H028 04 06 
F028 05 04 
H029 10 11 
F029 06 07 
H030 03 02 
F030 04 03 
H031 06 
F031 06 
F032 08 05 
H033 08 
F033 09 
F034 05 
F035 06 
F036 05 
F037 06 04 
F038 04 02 
F039 07 06 
F040 06 04 
Sujet 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
Tableau 12 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel (N: 106) et l'ex-conjoint (N: 72) 
119 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
F041 05 06 
F042 04 04 
F043 06 06 
F044 05 05 
F045 05 08 
F046 04 
F047 09 
H048 05 
H050 06 04 
F050 04 04 
H051 09 
F051 04 
H052 09 07 
F052 06 01 
H053 03 02 
F053 05 
H054 06 
F054 06 
Sujet 
9l. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 
100. 
lOI. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
Tableau 12 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets à l'indice 
d'ambiance conjugale du Terci avec le conjoint 
actuel (N: 106) et l'ex-conjoint (N: 72) 
120 
ambiance actuelle ambiance ex-conjugale 
H055 08 08 
F055 05 
H056 09 09 
F056 06 07 
H057 05 
F057 06 06 
H058 09 
F058 07 
H059 06 04 
F059 05 01 
H060 04 02 
F060 06 05 
H061 04 02 
F061 05 01 
H062 05 04 
F062 06 04 
Tableau 13 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
121 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
1. H001 50 10 39 18 117 
2. F001 51 09 36 21 117 
3. H002 49 12 42 23 126 
4. F002 59 12 47 11 129 
5 . H003 45 06 34 17 102 
6. F003 52 10 39 15 116 
7. H004 57 11 42 22 132 
8 . F004 52 10 41 21 124 
9. H005 39 10 37 12 098 
10. F005 45 09 39 13 106 
11. H006 57 07 44 19 127 
12. F006 55 08 43 15 121 
13. H007 48 07 37 14 106 
14. F007 46 08 40 14 108 
15. H008 53 08 36 18 11 5 
16. F008 56 09 39 17 121 
17. H009 58 11 47 24 140 
18. F009 58 11 47 24 140 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
122 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
19. H010 58 06 31 23 118 
20. F010 52 06 36 16 110 
21. H011 68 09 48 24 149 
22. F011 62 07 44 18 131 
23. H012 41 05 35 13 094 
24. F012 58 05 42 15 120 
25. H013 45 06 39 15 105 
26. F013 46 06 36 15 103 
27. H014 50 12 40 18 120 
28. F014 60 12 33 20 125 
29. H015 48 04 31 11 094 
30. FOl5 47 07 33 12 099 
31. H016 56 12 47 17 132 
32. F016 57 11 57 15 140 
33. HOl7 63 12 45 22 142 
34. F017 61 12 41 21 125 
35. H018 49 08 35 20 112 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
123 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
36. F018 49 09 42 18 118 
37. H019 46 11 38 15 110 
38. F019 57 09 37 14 117 
39. H020 56 09 45 17 127 
40. F020 62 11 45 23 141 
4l. H021 50 09 43 19 121 
42. F021 57 11 44 23 135 
43. H022 65 12 50 23 150 
44. F022 65 12 50 23 150 
45. H023 51 11 37 18 117 
46. F023 53 11 53 16 133 
47. H024 55 10 41 18 124 
48. F024 44 10 33 12 099 
49. H025 48 11 40 19 118 
50. F025 45 10 39 16 110 
5l. H026 55 12 41 20 128 
52. F026 54 10 39 18 121 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
124 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
53. H027 55 12 40 18 125 
54. F027 49 11 39 15 114 
55. H028 59 10 43 24 136 
56. F028 55 10 40 16 121 
57. H029 53 12 40 16 121 
58. F029 46 09 37 18 110 
59. H030 62 12 46 22 140 
60. F030 48 09 43 20 120 
61. H031 57 11 39 17 124 
62. F031 58 10 40 16 124 
63. H032 57 12 43 22 134 
64. F032 51 12 46 19 128 
65. H033 44 09 37 23 113 
66. F033 53 10 39 14 116 
67. F034 44 06 34 14 098 
68. F035 51 10 44 16 121 
69. F036 50 09 46 20 125 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
125 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
70. F037 50 12 40 13 115 
71. F038 45 06 33 08 092 
72. F039 48 12 29 13 102 
73. H040 48 10 38 12 110 
74. F040 49 11 38 12 110 
75. H041 48 10 38 16 112 
76. F042 54 09 37 19 119 
77. F043 60 10 43 08 121 
78. F044 49 12 34 19 114 
79. F045 49 11 35 22 117 
80. F046 33 06 22 08 069 
81. F047 49 08 42 24 123 
82. H048 51 07 41 15 114 
83. H049 49 11 42 15 117 
84. F049 59 12 48 24 143 
85. H050 59 10 41 23 133 
86. F050 58 12 41 23 134 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
126 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
87. H051 52 10 34 24 120 
88. F051 52 10 40 17 119 
89 . H052 53 12 40 22 127 
90. F052 54 12 42 23 131 
9l. H053 46 07 35 11 099 
92. F053 59 04 34 10 107 
93. H054 51 04 41 16 112 
94. F054 46 05 34 18 103 
95. H055 54 10 44 19 127 
96. F055 50 09 36 20 115 
97. H056 59 12 24 19 132 
98. F056 59 12 44 22 137 
99. H057 35 08 35 14 092 
100. F057 45 07 41 21 114 
lOlo H058 51 10 46 22 129 
102. F058 56 10 36 16 11 8 
103. H059 58 09 42 17 126 
Tableau 13 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N=110) sur 
l'échelle d'ajustement du couple et sur 
chacune des sous-échelles du test 
127 
sujet consensus expression satis- cohésion ajustement 
affective faction 
104. F059 47 10 45 13 115 
105. H060 58 09 45 20 132 
106. F060 48 10 39 14 111 
107. H061 42 10 33 19 104 
108. F061 50 09 35 18 112 
109. H062 45 08 34 15 102 
110. F062 59 10 31 11 III 
Tableau 14 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
128 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
1. H001 7 7 7 7 8 
2. FOO1 7 7 7 7 6 
3 . HOO2 7 8 7 7 8 
4. F002 8 8 8 8 8 
5 . H003 5 6 5 4 4 
6. FOO3 7 8 7 8 8 
7. H004 7 6 7 8 7 
8. F004 7 7 7 7 7 
9. H005 7 7 6 7 7 
10. FOO5 6 7 7 7 5 
lI. HOO6 7 8 8 8 6 
12. FOO6 7 7 7 7 7 
13. HOO7 7 8 7 8 7 
14. F007 7 7 7 5 5 
15. H008 5 6 6 7 6 
16. F008 7 7 7 8 6 
17. HOO9 8 8 8 8 8 
18. F009 8 8 8 8 8 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
129 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
19. Hala 6 7 7 8 8 
20. F010 4 5 6 6 5 
21. HOll 7 8 8 8 6 
22. F011 7 7 7 7 7 
23. H012 2 2 4 3 4 
24. F012 7 8 7 7 7 
25. H013 6 5 6 7 8 
26. F013 6 4 6 7 6 
27. H014 8 5 6 7 8 
28. F014 7 8 7 a 7 
29. H015 5 6 6 4 4 
30. F015 3 2 4 2 7 
31. H016 a a a a a 
32. F016 a a 7 a 7 
33. H017 7 a a a a 
34. HOla 5 7 6 7 6 
35. F01a a a 7 7 6 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
130 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
36. H019 8 8 8 8 7 
37. F019 7 7 7 7 6 
38. H020 5 6 7 7 7 
39. F020 8 8 7 8 8 
40. H021 7 7 7 6 7 
41. F021 7 7 7 7 7 
42. H022 7 7 8 8 8 
43. F022 7 8 8 a 8 
44. H023 6 8 7 8 7 
45. F023 6 8 7 8 7 
46. H024 8 7 7 7 7 
47. F024 5 7 5 7 7 
48. H025 6 6 7 6 6 
49. F025 5 5 7 7 5 
50. H026 7 7 7 8 8 
51. F026 6 7 6 7 7 
52. H027 6 7 7 7 7 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
131 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
53. F027 7 8 7 8 7 
54. H028 8 8 8 7 7 
55. F028 6 8 7 7 8 
56. H029 8 8 7 8 8 
57. F029 7 8 7 7 7 
58. H030 8 8 8 8 8 
59. F030 8 8 6 8 7 
60. H031 8 8 8 8 8 
61. F031 7 8 8 8 7 
62. H032 6 7 7 7 8 
63. F032 7 8 7 8 8 
64. H033 7 7 7 6 2 
65. F034 6 4 6 4 3 
66. F035 6 7 6 7 8 
67. F036 2 3 6 6 6 
68. F037 6 7 6 7 8 
69. H038 5 5 6 7 6 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
132 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
70. F038 4 5 5 5 4 
71. F039 8 7 7 6 8 
72. F040 7 7 7 8 8 
73. H041 5 8 7 6 7 
74. F042 6 6 7 7 7 
75. F043 5 7 7 5 5 
76. F044 7 7 7 7 7 
77. F045 5 5 5 7 5 
78. F046 5 6 4 2 2 
79. F047 7 6 7 7 8 
80. H048 6 6 6 5 4 
81. H049 7 7 6 7 6 
82. F049 8 8 8 8 8 
83. H050 7 7 7 8 6 
84. F050 7 7 7 8 8 
85. H051 7 7 7 8 8 
86. F051 6 7 7 8 8 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets eN = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
133 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
87. H052 8 8 8 8 8 
88. F052 7 7 8 8 8 
89. H053 5 4 7 7 4 
90. F053 5 6 6 5 6 
9l. H054 4 7 7 2 1 
92. F054 4 6 6 6 4 
93. H055 5 5 7 7 7 
94. F055 6 5 5 4 5 
95. H056 8 8 8 8 8 
96. F056 8 8 7 8 8 
97. H057 7 7 5 5 7 
98. F057 7 7 7 6 7 
99. H058 6 6 6 6 5 
100. F058 8 8 7 7 7 
10l. H059 6 7 7 8 7 
102. F059 7 7 7 7 7 
103. H060 6 6 6 6 6 
Tableau 14 
(suite) 
Scores obtenus par chacun des sujets (N = 108) 
à l'inventaire de satisfaction conjugale 
de la famille reconstituée 
134 
sujet communi- support entente satisfaction satisfaction 
cation affective sexuelle 
104. F060 6 5 7 6 5 
105. H061 4 6 6 6 6 
106. F061 7 7 7 8 7 
107. H062 4 5 4 5 5 
108. F062 5 5 5 5 7 
Appendice D 
Corrélations inter-instruments 
~rAH8 2 
(X)H 
(X)NS 
S 
: 1 EXPA 
n 
i 
e SA 
r 
AJUS 
mM 
SUP 
5 
C 
f ENT 
r 
SAS 
SM 
AME 2 OOH OONS 
. 1023 .1920 
150 025 
.4523 
000 
-- -- ---- --- - -- ---- -- ----- - --- ----- - ----- -
Tableau des corrélations 
i nter - instruments 
EXPA SA AJUS mM 
.2445 . 3631 . 3034 .3238 
006 ,000 001 OOC 
.3877 .4135 . 7106 .3608 
000 000 000 .ooc 
.3755 . 5715 . 8531 . 3765 
,000 ,000 000 ooc 
.4294 . 5962 .5731 
000 000 ooc 
.8259 .3941 
000 ooc 
.5085 
ooc 
SJP 
.2516 
001 
. 2949 
001 
.4162 
,ooc 
.4698 
ooc 
. 3892 
,ooc 
. 4942 
.ooc 
.7457 
,ooc 
- -- -----
~.~ 
ENT SAS SM 
. 2102 .1814 .1952 
001 03') 02A: 
.4472 .3440 . 4607 
000 000 000 
.6037 .4501 . 5104, 
, 
000 000 ,000' 
.4822 .6388 .61731 
i 
000 000 0001 
. 5700 .3908 . 48481 
000 000 ,000' 
1 
1 
.6937 .5509 .6447: 
000 000 .OOO! 
.6709 .5509 . 6367, 
000 000 ,000: 
.6817 .4679 . 6125 
, 
000 000 .000: 
.4690 .6974 
000 .000 
.7088 
000 
~-------- ._---
- - - - -- -- - -
III 1 LI ________________________________ ~ 
Terci Spanier Iscfr 
Légende : AMB2= ambiance ; OOH: cohésion; CONS: consensus; EXPA= expression 
affect i ve; SA: satisfaction; AJUS= ajustement; COM: communication; 
SUP= support ; ENT : entente; SAS= satisfaction sexuelle; SAA= satis-
faction affective . 
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